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De Demosthenis oratione Aristoeratea ' in Dionysii 
Halicarnassei ad Ammaeum epistula S 4 leguntur haee: ἐν 
τούτῳ τῷ χρόνῳ καὶ τὸν κατὰ ᾿Αριστοκράτους ἔγραψε λόγον 
Εὐυϑυκχλεῖ ro διώχοντι παρανόμων τὸ ψήφισμα: ipsum igitur 
Demosthenem non habuisse orationem, sed confecisse. Serip- 
sit enim eam mereede Euthycli adversus Aristoeratem, qui 
ad Charidemi Oritae, in Atheniensium civitatem recepti, vitam 
tutandam huiusmodi rogationem tulerat: ἐάν τὸς ἀποκτείνῃ 
Χαρίδημον, ἀγώγιμος ἔστω ἐξ ἁπάσης τῆς ᾿Αϑηναίων συμ- 
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ιἰἀχίδος, ἐὰν δέ τις τὸν ἀγώγιμον ἀφέληται ἡ πόλις r, ἰδιώ- 


της, ἔχσπονδος ἔστω; quam rogationem Euthyeles, Demos- 
thenis usus oratione, antequam ad populum ferretur, actione 
παρανόμων impugnavit: legibus eam adversari et inutilem 
esse et pro homine indigno seriptam. 

Et Euthycles quidem et Aristocrates qui fuerint, nihil 
certi nobis traditum est: de Charidemo autem in ipsa ora- 
tione plurima reperiuntur; de quo pauca disputare liceat, 
priusquam ad ipsam aecedamus orationem. 

Charidemus Orita, e matre quidem cive, e patre autem 
peregrino obseuroque natus (Ar. $213), cum paupertate et 
inopia coaetus primum quidem inter funditores et velites 
stipendia meruisset, aliquamdiu etiam  piratieam fecisset 
(8 148), haud ita multo post ipse militibus mereenariis prae- 
esse eoepit. Qui eum rei militaris esset peritissimus, Iphi- 
crates eum eum exercitu eonduxit eoque per triennium usus 
est. Cui eum imperium abrogatum et Timotheus successor 
missus esset, Charidemus malis arübus ne Athenienses Am- 
phipolin caperent impedivit et cum iterum a Timotheo con- 
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ductus esset, cum Atheniensium navibus perfide ad Cotyn, 
Thraciae regem, profeetus eontra ipsos Athenienses bellum 
paravit. Neque vero multo post a Timotheo captus, eum 
ab Atheniensium partibus stare eoactus esset, rem ita bene 
gessit, ut Athenienses ad fidem eius sibi obstrigendam civi 
tate coronisque eum donarent. Quibus beneficiis commotus 
ut grato esset erga Athenienses animo tantum aberat, ut ad 
Cotyn regem profectus Atheniensium in Thracia urbes obsi- 
deret. Quo interfecto, Cersoblepti, sorore eius in matrimo- 
nium dueta (ὃ 129), operam navavit totumque "Thraciae 
regnum in eius potestatem redigere conatus est. Quod quo 
faeilius efficeret simulque ut ab insidiis tutus esset, Athe 
nienses quosdam sibi conciliavit et per Aristoeratem deere- 
tum illud impetravit. Quod ut populo probaretur, Aristo- 
machus legatus, Athenas missus, eum Cersobleptem et Cha- 
ridemum laudibus extulisset et quo animo erga Athenienses 
essent copiose disseruisset, Atheniensibus persuadere studuit, 


ut Charidemum ducem erearent: per illum solum Athenien 


sibus Amphipolin restitui posse. (S8 13—14. 

Quibus de causis Aristoeratea habita esset, cum satis 
mihi docuisse videar, ad ipsam orationem transeamus. Ac 
primum quidem prooemium inspieiamus. 


I. De prooemio. 

In hane igitur fere sententiam disputat orator: Neque 
ullo privato odio neque parva re adduetum, sed de Cher 
soneso Atheniensibus servanda ad Aristocratem aeceusandum 
se venire. Quae ut reete cognoscerent, non solum seripta in 
rogatione verba considerare decere, sed etiam quid inde 
eventurum sit providere. Ita enim et dici et seribi cum 
saepissime soleat, ut Athenienses decipiantur, etiam eam 
rogationem ita esse scriptam, ut, eum Charidemi saluti et 
ineolumitati consulere videretur, revera Chersonesum Athe- 
niensibus eriperet. Optimo iure ipsum dicentem Athenien- 
ses cum benevolentia esse audituros. Quod si fecerint 
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ipsumque parato animo adiuverint et ipsam eam rem in 
integrum illos esse restituturos et omnes ineitaturos ut 
quantum possint reipublieae prosint, eum viderint facillime 
omnibus audientiam tribui. Cuius rei metu neminem ferme 
reipublieae eonsulere, neque se ipsum ad aeeusandum de- 
scensurum fuisse, nisi turpissimum illo tempore quiescere 
et silere iudieasset. Itaque, quamquam non deesse sciret 
eos qui Charidemum de republiea bene meritum esse puta- 
rent, tamen ad aceusationem se venisse, ut omnium eum 
malevolentissimum demonstraret. Qualis hominis tantam in 
rozatione rationem esse habitam eum ferri vix posset, ta- 
men per ipsum decretum rogatum aliam iniuriam etiam 
eraviorem committi. 

Neminem, qui haec legit, fugere potest ea quae para- 
grapho tertia dieantur non eohaerere cum eis quae sequenti 
paragrapho explieentur; quasi denuo oratorem dicendi ini- 
tium sumere eum dieat: εἰκότως δ᾽ αν, ὠ ἄνδρες A91vaiot, 
xt προσέχοιτέ μοι τὸν γοῦν. καὶ μετ᾽ εὐνοίας ἀχούσαιτε. 
ἃ λέγω. Apparet enim sola δὲ partieula ea quae sequuntur 
esse eoniuneta cum eis quae antecedunt. Quam in rem si 
aceuratius inquirimus, dubitare non possumus, quin prioribus 
paragraphis septem duo eontineantur prooemia diversa, quo- 
rum utrumque omnibus sit numeris absolutum et per se stare 
possit. Quorum alterum tres priores paragraphos, alterum 
insequentes quattuor compleeti mihi videtur. 

Videamus enim quae a rhetoribus graecis de prooemio 
nobis tradita sunt. Apud Apsinem igitur (Rhet. gr. ed. 
Walz IX, 467) in libro eo qui τέχνη ῥητορικὴ περὲ προου- 
Méov inscribitur legimus: ἔστε προοίμιον ἀρχὴ τοῦ σύμπαν- 
τος λόγου καὶ λαμβάνεται ἐκ προσώπου ἢ ἐκ πράγματος, 
ἢ ἐξ ἀμφοῖν: duei igitur prooemium aut ex persona aut ex 
re, aut ex utroque. Personae antem eum sint tres: aecusa- 
toris, auditoris, adversarii scitissime Aristoteles in artis rhe- 
toricae libri tertii eapite decimo quarto, ubi de prooemiis 
disputat, eum verba fecerit de orationum demonstrativarum 
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(τῶν ἐπεδεικτικῶν), quae ducantur ex laude aut vitupera 
tione, de iudieialibus prooemiis: λέγεται, inquit, ἔχ τὲ τοῦ 
λέγοντος xai τοῦ ἀκροατοῦ καὶ τοῦ πράγματος xci τοῦ ἐναν 
τίου, duei ex dicente et ex auditore et ex re et ex adversa 
rio. Quo loeo id quoque Aristoteles doeet quam ob rem ita 
institui prooemia deceat: περὶ αὐτοῦ μὲν xai τοῦ ἀντιδίκου, 
ὅσα περὶ διαβολὴν λῦσαι καὶ ποιῆσαι, quaeeunque valent 
ad criminationem solvendam et obiieiendam. Neque vero 
sese habere haec similiter, ἀπολογουμένου μὲν ydo πρῶτοι 
τὰ πρὸς διαβολὴν, κατηγοροῦντι δ᾽ ἐν τῷ ἐπιλόγῳ, defendenti 
quidem in prooemio ea quae pertineant ad criminationem di 
cenda, aeeusanti autem in peroratione. Quod eum docuerit, 
haud ita multo post eur ex auditore prooemium ducendum 
sit hoc modo exponit: τὰ δὲ πρὸς τὸν ἀκροατὴν ἔκ τε τοῦ 
εἴνουν ποιῆσαι καὶ ἐκ τοῦ ὀργίσαι, καὶ ἐνίοτε δὲ ἐκ τοῦ 
προσεχτικὸν ἢ τοὐναντίον: quae igitur referantur ad audi 
torem eo consilio diei, ut benevolus fiat ipsi aceusatori et 
iratus adversario, interdum vero etiam attentus aut contra. 

Simili modo Cicero quoque de hae re disputat: (de 
invent. I, 20) exordium esse orationem animum auditoris 
idonee eomparantem ad reliquam dictionem; quod eventu- 
rum esse, si eum benevolum, attentum, docilem confecerit. 
Deinde eum de causarum generibus verba fecerit quos qua 
lesque essent pergit dieere exordium in duas partes dividi, 
in prineipium et insinuationem. — Prineipium esse orationem 
perspicue et protinus confieientem auditorem benevolum aut 


doeilem aut attentum.  Insinuationem esse orationem qua- 
dam dissimulatione et cireuitione obseure subeuntem audi. 
toris animum. 


Quibuseum ea quoque conferenda sunt, quae in ano- 
nymi prolegomenis (rhet. gr. ed. Walz VII, 54) leguntur: 
λαμβάνεται (προοΐμιον) ex τρεῶν τρόπων" ἀπὸ συστάσεως 
τοῦ οἰκείου προσώπου, ἀπὸ διαβολῆς τοῦ ἀντιδίκου. ἀπὸ 
προσοχῆς" — ἀπὸ συστάσεως μὲν, ὅτε εὔνοιαν περίιποιῶμεν 


ἑαυτοῖς τῶν ἀχροατῶν τὸ οἰκεῖον συνιστώντες πρόσωπον" 


ἀτιὸ δὲ διαβολῆς τοῦ ὀντιδίκου, ὅτε τὸ ἐναντίον διαβάλλειν 
ἀρχώμεϑα" ἀπὸ προσοχῆς δὲ, ἡνίκα τὸ πρᾶγμα αὔξοντες 
προσεχέστερον διὰ rov προοιμίου τὸν ἀκροατὴν ἐργαζόμεϑα 
ποιοῦντες αὐτὸν σχοπεῖν τὰ εἰρημένα, 

Quae omnia inesse in utroque prooemio Aristoerateae 
me ostendere oportere intellego. Ac primum quidem de 
prioribus tribus paragraphis mihi dieendum est. 

Quas et ἐκ προσώπου et ἐκ πράγματος sumi apparet; 
habere prineipium et insinuationem luce clarius est; duci 
ἀπὸ συστάσεως τοῦ οἰκείου προσώπου, ἀπὸ διαβολῆς τοῦ 
ἀντιδίκου, ἀπὸ προσοχῆς neminem fugere potest. 

Aecusator enim eum neget ullo privato odio adduetum 
se venire ad Aristocratem aecusandum aut quod parvum 
aliquod et leve delietum viderit, sed ὑπὲρ Χεῤῥόνησον ἔχειν 
ὑμᾶς ἀσφαλῶς καὶ μὴ παρακρουσϑέντας ἀποστερηϑῆναι ná- 
λὲν αὐτῆς summam operam navare eumque in paragrapho 
tertia contendat gravissimam iniuriam inferri reipublieae: 
τὸ ψήφισμα τὴν δικαίαν καὶ βέβαιον φυλακὴν Χεῤῥονήσου 
τς πόλεως ἀποστερεῖν, ecquis dubitare potest, quin ἐκ 
πράγματος haec dicantur? 

Sed eadem pari modo etiam ἐκ προσώπου diei et ἔκ 
τὲ τοῦ λέγοντος καὶ ἀκροατοῦ καὶ τοῦ ἐναντίου apparet. 

Prima enim paragrapho, eum quibus de causis ad 80- 
eusandum deseenderit exponit, de se ipso verba faeit ora- 
tor; tum paragrapho altera ad iudiees transit eisque certum 
quiddam destinat, in quo animum debeant habere occupatum: 
τὰ συμβησόμενα ἐκ τῶν γεγραμμένων ἐν τῷ ψηφέσματι ῥη.- 
μάτων σχοπεῖν: postremo tertia paragrapho ipsum adversa- 
rium petit demonstratque quo consilio rogatio illius scripta sit. 

In eisque quae exponit etiam principium et insinuatio- 
nem esse, ἔχ τὲ ro? εὔνουν ποιῆσαι καὶ ἐκ τοῦ ὀργίσαε et 
ἐκ τοῦ προσεχτιχὸν quoque esse dieta, nemo non vidit. Di- 
lucide enim eum negat accusare se Aristoeratem, ut priva- 
tas iniurias sibi illatas uleiscatur; sola reipublieae salute, 
ut Chersonesum seeure teneant Atbenienses neve decepti 
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rursus ea spolientur, se impelli ad inimieitias suscipiendas, 
ostendit quam iusta et pia ratione utatur, quam honesta 
causa sua sit, eui statim auditoris animus non possit non 


favere. Ecquis dubitare potest, quin ad haee verba optime 


» 


adhibeantur ea quae dieit anonymus πὸ συστάσεως μὲν͵ 
ὅτε εὔνοιαν περιποιόμεν ἑαυτοῖς τῶν ὠχροατῶν τὸ οἰκεῖον 
συνεστῶντες πρόσωπον 7 

Qua ratione eum iudices favore et benevolentia erga se 
impleverit, ad id ipsum attentos eos reddere transit: sequi 
tur ea prooemii pars, quae ἀπὸ προσοχῆς dicitur. Facile 
enim aliquis eredere poterat oratorem augere rem, non esse 
tanti momenti quanti dieeret. Quam opinionem ne quis 
ménte comprehendat, iam id ipsum demonstrat, ad quod 
animum debeant attendere. δεῖ δὴ πώντας ὑμᾶς, εἰ gov 
λεσϑὲ ὀρϑῶς περὶ τούτων μαϑεῖν χαὶ χατὼ τοὺς vOUOVC 
δικαίως κρῖναι ΤΊ y γραφὴν, ua μόνον τοῖς γεγραμμένοις ἐν 
τῷ ψηφίσματε δήμασι προςέχειν, ἀλλὰ καὶ τὰ συμβησόμενα 
δὲ 


αὐτῶν σχοπεῖν. 

Itaque eum se ipsum commenda verit atque iudiees be 
nevolos et attentos confecerit, iram et odium in adversarium 
struere studet. Malevolentissimum eum esse hominem. rei- 
publieae moliri pernieiem. Quam ob rem rogationem suam 
ita seripsisse, ut Athenienses latentes insidias minime per- 
spicerent et eaverent. Simplicem enim videri et iustam ne 
que aliquid detrimenti inferre reipublieae, δοκεῖν uiv Χαρε- 
δήμῳ φυλακήν τίνα τοῦ σώματος διδόναι: pe vera autem 
esse perniciosissimam, τὴν ὡς ἀληϑῶς δὲ δικαίαν καὶ βέ 
Bacov φυλακὴ v Χεῤῥονήσου τῆς πόλεως ἀποστερεῖν, 

Ex quo intellegitur ἀπὸ διαβολῆς τοῦ ἀντιδίχου haee 
esse dieta. Itaque cum nihil hoc in prooemio desideretur 
neque quicquam impediat, quominus orator statim aut ad 
narrationem aut ad res eas, de quibus sit dieturus breviter 
exponendas transeat, praeter omnem exspectationem quasi 
denuo ineipit: εἰκότως δ᾽ ἄν o ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, καὶ προ- 


σξχοίτξὲ μος TOY γουγν. xQ Mét ευγνοίας αἀκούσαιτε. ἃ λέγω. 
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Jam antea dixi eas quae sequuntur paragraphos quattuor 
alterum conficere prooemium omnibus numeris absolutum. 
Quod quo faeilius intellegatur diligentius in eas inquiramus. 

Àc primum dicendum videtur hoe prooemium ἐκ προσ- 
ὠπου solum diei, rem ipsam leviter tantum significari; 
Chersonesus ipsa ne nominatur quidem apertis verbis, sed in 
paragrapho quarta id solum legimus: ἐπειδὴ — πρᾶγμα 
τηλεικοῦτόν φημι δείξειν πεπραγμένον —, τοῦτο σώσετε: in 
paragrapho quinta: πρᾶγμ᾽ ἀλυσιτελὲς τῇ πόλει κατασκευά.- 
ζοντας ὁρῶν τινὰς ἀνϑρώπους: in paragrapho septima: vvv 
δ᾽ ἕτερον τούτου μεῖζον διὰ τοῦ ψηφίσματος ἔστ᾽ ἀδίκημα, 
0 δεῖ πρότερον καὶ μαϑεῖν ὑμᾶς καὶ φυλάξασϑαι. Haec de 
ipsa re reperiuntur. 

Ac priusquam dicere instituam in hoe prooemio agi de 
auditore et de oratore ipso et de adversario, quid de primo 
de ipsa re quem attuli loco iudieandum sit me dieere opor- 
tere intellego. 

Fortasse dixerit quispiam πρᾶγμα τηλικοῦτον πεπραγ- 
"fvov verba signifieare idem quod antea τὸ ψήφισμα τὴν 
διχαίαν καὶ βέβαιον φυλακὴν Χεῤῥονήσου τῆς πόλεως ἀπο- 
orég&tr apparere; dubitari igitur non posse, quin haee verba 
ad illum ipsum loeum speetarent; cohaerere igitur paragra- 
phum tertiam et quartam artissime neque posse ullo modo 
divelli. 

Quam opinionem eum qui leviter haee legat in animum 
inducere posse concedo; sed si diligentius de hoc loco eo- 
gitaverimus, longe aliter iudicabimus. Legimus enim in 
eiusdem orationis paragrapho duodevigesima haee: δίκαιον 
δ᾽ ἐστὶν ἴσως ἐμὲ ὑπεσχημένον τρία ἐπιδείξειν, — πάντων 
αἵρεσιν ὑμῖν δοῦναι τοῖς ἀκουσομένοις. Mirum est orato- 
rem dieere ἐμὲ ὑπεσχημένον τρία ἐπιδείξειν, cum nusquam 
tale quiddam pollieitus sit. Quod ne scholiastam quidem 
fugit, eum ad hunc locum adnotaret: πῶς μηδὲν ἀπαγγει- 
λάμενος φησὶν ὑπεσχημένον; sed idem quoque, quomodo 
haec difficultas tollenda esset, optime vidit; pergit enim di- 


δῷ 
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cere: φαμὲν ὅτι ἐν Τῇ γραφῇ ξείπὲεν orc χατηγορουμεν τοὶ 
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ψηφίσματος ὡς παρανόμου, ὡς ἀδίκου, cc ἀσυμφόρου͵, τὰ 


ovv ἔν τῇ γραφῇ ἐπῆλϑεν. 

Dubitari enim non potest, quin in ipso libello aceusa 
tor tria se esse ostensurum professus sit: unum rogationem 
contra leges esse latam; alterum, eam non esse e republica ; 
tertium indignum eum esse, eui ea perscripta sint. [taque 
etiam id seriptum fuisse in accusatoris libello, eur non esset 
e republiea: zzv δικαίαν xai βέβαιον φυλακὴν Χεῤῥονήσου 
τῆς πόλεως ἀποστερεῖν. Quam ob rem mihi quidem dubium 
non est, quin etiam ea verba quae in paragrapho quarta 
leguntur ἐπειδὴ —- πρᾶγμα τηλικοῦτόν quu. δείξειν πε 
πραγμένον ad ipsum libellum referenda sint. Neque potest 
dubitari, quin etiam paragraphi septimae verba ἕτερον rov. 
rov μεῖζον διὰ τοῦ ψηφίσματος ἔστ᾽ ἀδίκημα eandem sig- 
nifieent rem. Quae verba tantum abest, ut spectent ad pa- 
ragraphum tertiam, ut eis ipsis optime confirmetur nullo 
modo hune loeum coniungi posse cum prioribus tribus para- 
graphis. Demosthenes enim eum pergat ὃ δεῖ πρότερον xai 
μαϑεῖν ὑμῶς xai φυλάξασϑαι, plane negat antea iam se di- 
xisse quid illud ἀδίκημα esset; in sequentibus se esse de- 
monstraturum. Quod quomodo dicere potuit, eum paragrapho 
prima Cbersonesi possessionem incertam reddi significasset, 


eum diceret ὑπὲρ rov Χεῤῥόνησον ἔχειν ὑμᾶς ἀσφαλῶς μοί 


ἐστιν ἅπασ᾽ ἡ σπουδὴ cumque paragrapho tertia dilucide 
rogationem 77v φυλακὴν Χεῤῥονήσου τῆς πόλεως ἀποστε 
θεῖν contendisset? Vehementissime igitur haec inter se dis- 
sentiunt. 

Qua ipsa re satis doceri mihi videtur optimo iure in 
duo prooemia septem quas legimus paragraphos dividi. 
Quod etiam magis apparebit, si singula aeeuratius perscru- 
tati erimus. 

Quarta enim paragraphus quin ex auditoribus ducta Sit, 
dubitari non potest. Nam orator cum Athenienses operam 
ipsi dare dicentemque eum benevolentia audire iubet: rem 
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summi momenti esse aetam ostensurum se esse dicitque 
ἐὰν, ὅσον ἐστὲν ἐν ὑμῖν, συναγωνίσησϑέ uoc καὶ προϑύμως 
ἀχούσητε͵, τοῦτό τε σώσετε, χαὶ ποιήσετε μὴ κατοκνεῖν, ἄν 
τις καὶ ἡμῶν οἴηται δύνασϑαι ποιῆσαι τὴν πόλεν ἀγαϑὸν, 
et attentos et benevolos reddit auditores: attentos, quod 
roa yita. τηλικοῦτόν φημε δείξειν σι πραγμένον dieit ; bene- 
volos, quod nou ipsum, sed illos rempublieam esse conser- 
vaturos confirmat; illos illam ipsam rem in integrum esse 
restituturos, illos animum  addituros ceteris, ut, si quis 
reipublieae prodesse se posse crediderit, facere id non 
eravetur. 

Deinde eum dixerit nemini fere illo tempore ne cogi- 
tare quidem quiequam de republiea in mentem venire; de 
se ipso verba facere instituit, ut benevolentiam auditorum 
slbi comparet. Reipublieae enim salute permotum ad accu- 
sandum se venisse: vidisse enim se πρᾶγμ᾽ ἀλυσιτελὲς τὴ 
σόύλει κατασκευάζοντίς τινας ανϑρώπους: quam ob rem eum 
prius iam aeeusavisset nonnullos οὖς ἀδικεῖν ὑμᾶς ἡγούμην, 
turpissimum se iudicavisse tum quiescere et silere: πάνυ τῶν 
αἰσχρῶν ἐνόμιζον εἶναι νῦν ἡσυχίαν ἄγειν καὶ σιωπῆσαι. 

Jam paragraphis sexta et septima ad adversarium 
transit. Cui ut quam acerbissimum conciliet odium, sci- 
tissime primum de Charidemo qualis sit verba facit; tantum 
abesse, ut is sit reipublieae amieus, ut omnium sit inimicis- 
simus: χαχογνούστατον ἄνϑρωπον ἁπάντων καὶ πολὺ τάναγ- 
τία, ἢ προσῆκεν, ὑπειλημμένον; tum tali$ hominis Aristo- 
cratem tantam in rogatione rationem habuisse dicit, ut ei 
peeuliarem, si quid aeeidisset, legibusque contrariam ultio- 
nem largitus esset: ὥστ᾽ ἐδίαν παρὰ τοὺς νόμους, ἐάν τι 
πάϑῃ, τιμωρίαν αὐτῷ δεδωκέναι. Quod eum ferri vix pos- 
set, tamen illum iam non satis habuisse, sed etiam gravio- 
rem iniuriam per ipsum decretum eommisisse: incertam red- 
didisse Chersonesi possessionem. 

Jam satis mihi disseruisse videor in hoe quoque prooemio 
nihil desiderari; duci enim et ἀπὸ προσοχῆς et ἀπὸ συστά- 


σεως τοῦ οἰκείου προσώπου et ἀπὸ διαβολῆς τοῦ ἄντι- 


δίκου͵ 

Apparet igitur in duas partes, quae nullo modo inter 
se coniungi possint, septem illas paragraphos distribui de: 
bere. Neque mihi dubium videtur, quin ea pars, quae 
quarta quinta sexta septima paragraphis continetur, de- 
lenda sit, eum minus sit apta et elegans, quam ea quae 
antecedit. 

Neque tamen crediderim interpolatori paragraphos illas 
esse tribuendas, sed et esse demosthenieas et huie ipsi de 
qua agimus orationi destinatas. Constat enim hanc ora- 
tionem non ipsum Demosthenem habuisse, sed pro Enthycle 
composuisse. Itaque eenseo Aristoerateam quam nos legimus 
eum praebere textum, qui in ipsius Demosthenis scripto non 
plane emendato et perpolito fuerit; quam ob rem factum 
esse, ut duo apud Demosthenem reperirentur prooemia, 
eum dubitari non possit, quin in exemplari correcto ad 
Euthyelem misso unum solum fuerit prooemium idque 
prius ut antea dixi. 

Quo de prooemio Weberus mirum in modum egisse 
mihi videtur. Qui quamquam sensit bis eadem diei, tamen 
nullo modo offensionem ex hac re cepit. Quod ut osten- 
dam, liceat mihi paulo aceuratius in ea quae disputaverit 
inquirere. 

Prima igitur paragrapho rectissime oratorem  benevo- 
lentiam iudieum sibi eomparare contendit. (comment. in 
Ar. p. 124.) Audire eos aetorem eausae magna atque 
honesta ratione ad agendum aeeessisse, non ut animum reo 
infensum expleret et propter parvum et leve delictum 
veniret in invidiam, sed ut quaeeunque ageret ad rei- 
puhlieae salutem referret. 

Optime haee quidem, sed quae sequuntur quo modo 
ferri possunt? Hac enim ratione Weberus pergit dicere: 
Quae prima ut gignant attentionem iudieum et conciliationem 
necesse est, ita proxima ὃ 2 et 3 ad imminuendam auctori- 
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tatem adversae partis valent, cuius artibus ne se falli pa- 
tant. οἱ qui audiunt eommode admonentur." Minime; 
satis enim doeui paragraphum alteram ad iudices speetare, 
paragraphum tertiam ad adversarium ; alteram ἀπὸ προσοχῆς 
esse dietam, tertiam ἀπὸ διαβολῆς τοῦ ἀνειδέκου. Quod 
Weberum prorsus fugisse videtur. 

Deinde paragraphis quarta et quinta oratorem a sua 
persona benevolentiam ducere dieit. Quod non satis acen- 
rate animadvertit Weberus;  eonsiderantibus enim nobis 
oeeurrit interesse aliquid inter paragraphum quartam et 
quintam; qnartam enim ductam esse ex auditoribus apparet, 
quintam ex ipso oratore. Quod et ipsum Weberum faeile eon- 
cessurum fuisse puto; nam in ipsius commentario haee leguntur 
p. 125: ,prima oratoris sententia est: quia non sit versatus 
multum in rebus publieis et exercitatus in dicendo et auc- 
toritate praeditus, aequum esse, ut et benevole et attente ge 
audituri sint. 'Tum addit, quae inde eventura sint: ipsis enim 
hoe adiumento duplex fore commodum, primum quod in prae- 
senti rem, quae in diserimen redacta sit, integram et in- 
columem praestituri; deinde quod in posterum  effecturi 
sint, αὐ privati homines non dubitent sua opera rem publi- 
cam iuvare." Nonne haee omnia de iudieibus sunt? nonne 
tota haee paragraphus dieta est ἀπὸ προσοχῆς et id ipsum 
paragraphum quintam esse ductam ἀπὸ συστάσεως τοῦ 
οἰκείου προσώπου facile ex ipsa Weberi  explieatione 
cognoscitur. Haee enim dicit paulo post: ,sanete affirmat 
se quidem ipsum non longe abfuisse, quin praetermitteret 
hane causam instituere. Quoniam autem obicere quis 
posset: eur igitur aeeusas? etiam hoe respexit, dicens se 
prius nonnullos aecusasse, quos cognovisset iniuste in eives 
agero, nunc (acere et aequo animo esse, cum noxia rei 
publieae videat a quibusdam parari turpissimum  habere.* 
Apparet igitur, si aceuratius Weberi explicationem inspici- 
mus, eandem illum virum doetum habere sententiam de 
paragraphis quarta et quinta quam me; quam ob rem id 
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potissimum mirum mihi videtur nihil offensionis eum hausisse 
ex eis, eum in eis prorsus eadem contineantur, quae in 
paragraphis prima et altera. 

Qui de paragraphis sexta et septima quoque plane 
meeum facit, cum eontendat p. 127 sumptas eas esse a 
personis adversariorum, Charidemi et eius patroni Aristo- 
eratis. Sed ne hie quidem difficultatem sensit neque quid- 
quam disseruit, quomodo bis eadem diei in uno eodemque 
prooemio aut ferri aut declarari posset. Itaque satis ap 
paret apud Weberum quidem nihil inveniri quod cum mea 
sententia pugnet. 

Veniamus ad narrationem (8 8—17). Quae quam 
arte cohaereat eum paragrapho tertia, prorsus neminem 
posse fugere arbitror. Qua de re ut cuivis existimare liceat, 
utriusque loei verba subieiam: ὃ ὃ. ἐπειδὴ δὲ τοῦϑ᾽ ἕν ἐστι 
τῶν ἀδικημάτων, τὸ τοῦτον τὸν τρόπον καὶ λέγειν xai 
γράφειν ἐνίους ὃν dv ἥκιστα ὑμεῖς ὑπίδοισϑέ τι καὶ 
φυλάξαισϑε, προσήκει n3) πάνυ ϑαυμάζεεν, εἰ καὶ τοῦτο τὸ 
ψήφισμα ἡμεῖς οὕτω γεγραμμένον ἐπιδείξομεν ὥστε δοκεῖν 
μὲν Χαριδήμῳ φυλακήν τέναὰ τοῖ σώματος διδόναι, τὴν ὡς 
ἀληϑῶς δὲ δικαίαν καὶ βέβαιον φυλακὴν Χεῤῥονήσου τῆς 
πόλεως ἀποστερεῖν 

ὃ 8. ἀνάγχη δ᾽ ἐστὲ πρῶτον μὲν ἁπάντων εἰπεῖν καὶ 
δεῖξαι τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ Χεῤῥόνησον ὑμᾶς ἀσφαλῶς ἔχειν πεποιη- 
κός" διὰ γὰρ μαϑεῖν τοῦτο καὶ τἀδίκημα σαφῶς ὄψεσθϑε, 
Demosthenes enim eum antea Chersonesum Atheniensibus 
eripi disputaverit, quo facilius id ipsum cognoseant, im- 
primis necesse esse dieit explicare et ostendere, quibus 
rebus seeure Chersonesum teneant. ἔστε roívvv, ὦ ἄνδρες 
Αϑηναῖοι, τοῦτο τὸ τελευτήσαντος Κότυος Βηρισάδην xai 
Αμάδοκον καὶ Κερσοβλέπτην τρεῖς dvJ'évóc γενέσϑαι Θρά- 
χης βασιλέας. Quod quosdam tollere velie reliquisque re- 
gibus expulsis ad unum Cersobleptem regnum conferre. 
Quos eum intellegerent futurum esse, ut Berisadi et Ama- 
doco auxilium ferretur, quonam modo id impedireut cogi- 
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tasse; quaerentibusque nullam maiorem rem  occurrisse 
quam εἰ πρῶτον μέν, ἄν τις αὐτὸν ἀποκτείνῃ, ψήφισμα 
ὑμέτερον γένοιτο ἀγώγιμον εἶναι. δεύτερον δὲ, εἰ X€too - 
τονηϑείη στρατηγὸς ὑφ᾽ ὑμῶν Χαρίδημος. Qua ratione 
alteris auxilio destitutis et ipsis impunitate data facile se 
posse illos eiicere et regnum obtinere. Quam illorum fuisse 
mentem eaque consilia illos in animum induxisse et rebus 
gestis (τὰ πραχϑέντα avrà κατηγορεῖ) et ipso decreto con- 
firmari: οὐ τοίνυν μόνον ἐκ τούτου δῆλόν ἐσϑδτι τούτων 
ἕνεκ᾽ ἐρρήϑη τὸ προβούλευμα ὧν λέγω, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ 
ψηφίσματος αὐτοῦ μαρτυρία τίς ἐστιν εὐμεγέϑης. 

Quae qui legit dubitare non potest, quin Hermogenes, 
rui in libro tertio de inventione tres constituit narrandi 
formas, rectissime adhibitum hoe loco dieit διήγησιν àyxora. 
x&vov (p. 95 vol. III ed. Walz.), quae non simplicia et nuda 
faeta proferat, sed confirmatione causarum munita sit, ἕνα 
γένηται ῥητορικωτέρα τῇ προςϑήκῃ τῶν αἰτιῶν, id quod 
Weberus de forma huius narrationis commodissime com- 
memorat in commentario suo p. 142. 

Quam narrationem cum plane his verbis concluserit: 
ὧν μὲν roívvv ἕνεχ᾽ ἐρρήϑη τὸ προβούλευμα —, καὶ δὲ ἃ 


^ A * * s » ἊΨ », "1 € - is : Y. »" , » ᾿ : 
"uv γραφὴν ἑποιησάμεϑα ἡμεῖς ταυτηνὶ ταῦτ ἔστεν, 86- 


quitur partitio et quasi προκατασχευὴ quaedam: exponuntur 
ea, quae χεφάλαια xai ζητήματα dieuntur. Tria enim se 
demonstraturum esse cum pollicitus sit: ἕν μὲν, ὡς παρὰ 
τοὺς νόμους τὸ ψήφισμα εἴρηται, δεύτερον δὲ ὡς ἀσύμφορόν 
ἔστι τῇ πόλει, τρίτον δὲ ὡς ἀνάξιός ἐστι τυχεῖν τούτων 
ᾧ γέγραπται, priusquam ad ipsam tractationem veniat, quo- 
modo quae illos edocere velit anscultent disserit. 

Qua in dispositione cur utile prius sit iusto positum, 
eum naturali ordine iustum utili antecederet, scitissime 
Weberus animadvertit (p. 159) oratorem in hae re duetum 
esse sua prudentia et iudieio; nam eum solerent boni 
oratores postrema collocare ea, quae essent firmiora ad pro- 
positum et robustiora, idem fecisse hoe loco Demosthenem, 
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vim et robur impertientem orationi, collocata ea parte, quae 
mores instituía faeta vitam Charidemi contineret eumque 
non dignum esse deereto ostenderet, ultimo loco ideireo, ut 
iudiees intellectis faetis eius indignatione aecensi sententias 
ferrent. 

II. Tractatio. 

lam paragrapho altera et vicesima ad ipsam rem 
tractandam transit. Primam argumentationis partem de- 
cretum eontra leges esse dictum (S 99... 90) Demosthenes 
in duas distribuit partes: in confirmationem χκατασχευῆ 
S 22—89) et in refutationem (ἀνασχευὴ 8 90.-.-99), Ac 
primum quidem confirmatio tripartito ita dividitur, ut 
primum per ipsas leges ostendatur Aristoeratem legum 
nullam habuisse rationem (S 22 —63); deinde iudieiorum 
auctoritatem eum sustulisse (S 64 -- 81): tum leges neglexisse 
et contempsisse (8 82—-89). 

Quam partem revera sie esse dispositam paucis de- 
monstrabo. Primam enim partem, eum his incipiat verbis: 
S 22. λαβὲ δὴ τοὺς vóuovc αὐτοὺς xai λέγε, ἵν᾿ ἐξ αὐτῶν 
ἐπιδεικνύω τούτων τὸ παράνομον, planissime finem im- 


posuit his usus verbis: 8. 63. οὐ τοΐνυν τούτους μόνον 


τοὺς νόμους, ὦ ἀνδρὲς ϑηναῖοι, παραβέβηκεν, ἀλλὰ καὶ 


ἄλλους πολλοὺς οὗς ov παραγεγράμμεϑα διὰ τὸ πλῆϑος, 
αλλὲν κεφαλαίῳ λέγω ὅπόσοι νόμοι περὶ τῶν φονικῶν 
δικαστηρίων εἰσὲν -- πάντας ὑπερβέβηκεν τούτους καὶ 
πᾶσεν ἐναντίον εἴρηκε τὸ ψηφισμα τουτί, Deinde cum 
dixerit τούτου μὲν τοῦ ἱψηφέσματος οὐκ οἷδ᾽ εἴ τι δεινότερον 
γέγονε πώποτ᾽ ἐν ὑμῖν, τούτων δὲ τῶν πάντων. ὁπόσα ἐστὶ 
δικαστήρια ἐν ἀνϑρώποις, οὐδὲν οὔτε σειινότερον οὔτε 
δικαιότερον φανήσεται ad. alteram. de iudieiis partem trans- 
it. Quibus de iudieiis eum satis multa disseruerit, his 
verbis perorat orationem: πῶς dv ἢ δεινότερον γένοιτο 7 
παρανομώτερον τούτου ψήφισμα. (S 81). Tum verbis 
S 829 dod τις Quiv ἔτει λοιπός ἐστι γόμος; δεῖξον ad tertiam 


partem venit Aristoeratem leges neglexisse et contempsisse. 


Quod cum legibus recitatis per eas ipsas satis sibi do- 
cuisse videatur, ita confirmationem concludit ut dieat $8 89: 
᾿Αριστοχράτης - προπηλακίζει μὲν, xa9' ὅσον δύναται, 
τούτους (τοὺς νόμους), μικρὰν Ó' ἀποφαΐνει καἀχεξίνην τὴν 
δωρεὰν, ἣ τὴν πολιτείαν δεδώκατε τῷ Χαριδήμῳ. 

Quam dispositionem esse prorsus mirabilem neque ullo 
modo posse ferri apparet; neque Weberum haec difficultas 
paene inextrieabilis fugisse videtur, etsi eam minus ex- 
plicare et solvere studet, quam obtegere, eum disputat p. 
[10 fecisse Demosthenem  quadripartitam totius capitis 
distributionem. — Primum enim afferre 8 22— 61 septem 
leges capitales, quibus saneitum sit, qua severitate et qua 
moderatione in homicidas euiuscunque generis consulendum 
esset, et post harum explicationem non ad reliquas statim 
progredi, sed interpellata paulisper instituta quaestione osten- 
dere eum peropportune $ 62 ex alia lege, quae quasi 
quaedam appendieula poenalis aetionis sit, puniendum esse 
Aristocratem, ut qui leges de homicidis latas everterit vel 
mutaverit; subiungere inde a $8 63 —81 Aristoeratem non 
modo eommemoratas leges, sed etiam alias multas, quae 
certam et singularem actionem praeseriberent, neglexisse 
deoque etiam iudicia gravissima et instituta, quibus secun- 
dum illas ius diceretur, vilipendisse, et quae sequuntur. 

Quibus verbis brevissime eireumseribit, quibus de rebus 
agatur in primo capite. Sed quomodo quadripartita illa 
quam exponit distributio gravissimis difficultatibus intricata 
ferri et intellegi possit, id non explicat, quamquam in ea 
permulta esse qnae perquam explicationis indigeant apparet. 
Quomodo enim ferri potest id quod 'Weberus leviter dieit 
quasi per se ipsum facillime intellegatur, Demosthenem post 
septem legum eapitalium explicationem interpellata quae- 
stione iustitutía ad aliam legem non capitalem explieandam 
transire, deinde quasi de omnibus quas adseripsisset legibus 
egerit verba facere de iudiciis, tum praeter omnem opinio- 
nem et exspectationem redire ad capitalium legum explica. 
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tionem et ultima lege capitali allegata iterum duas alias 
addere non eapitales? Quae difficultates quantae sint quis 
non videt? Ne id quidem W'eberus dicit multa reperiri, 
quae vehementissime secum pugnent. Quibus de difficulta- 
tibus quomodo iudieandum sit, singulis rebus planius ex- 
positis docebo. 

Ae primum quidem quae est de legibus negleetis pars 
dignissima videtur, in quam aeeuratius inquiramus. 

Demosthenes enim ita rem instituit, ut singulis legibus 
recitatis per eas ipsas Aristoeratem legum nullam habuisse 
rationem doceret. Quarum legum formulas in Aristo- 
erateam insertas Frankius? olim, assentiente Hermanno, 
fietieias et ex ipsa oratione expressas esse deimonstra- 
verat. Sed inscriptione nuper reperta et a Koehlero ἢ 
edita, qua eaedem leges continentur, Koehlerus vehemen- 
tissime legum formulas quae in Aristoeratea  reperirentur 
esse genuinas eontendit. Sed tantum mihi abesse videtur. 
ut hac inscriptione formulas genuinas esse confirmetur, ut 
ex ipsa iuseriptione appareat esse fieticias et totas ex 
orationis eontextu deduetas. Quae res eum sit et iucun- 
dissima et gravissima, paulo aceuratius in singulas formulas 
inquiramus. 

δικάζειν δὲ τὴν βουλὴν τὴν £v ᾿Αρείῳ πάγῳ 
φόνου καὶ τραύματος ἐκ προνοίας καὶ πυρκαϊᾶς xai φαρμάκων, 
ἐάν τις ἀποκτείνῃ δούς. 

Quae lex apud Demosthenem $ 24 ita legitur: τὴν 
βουλὴν δικάζειν φόνου xai τραύματος ἐκ προνοίας xai 
πυρκαϊᾶς καὶ φαρμάκων, ἐάν τις ἀποχτείΐνῃ δούς: omittuntur 
igitur τὴν ἐν ᾿Αρείῳ πέγῳ verba. Quae quin per se rec- 
tissime adiciantur, dubitari non potest, eum apud senatum 
areopagitieum iudieium de caede et vulnere de industria 
illato fuisse constet; dieit enim Demosthenes (8 66) τοῦτο 
μόνον τὸ δικαστήρεον οὐχὲ τύραννος, Ox Ολιγαρχία, ov 
δημοχρατία τὰς φονικὰς δίκας ἀφελέσϑαι τετόλμηκεν, solum 


hoe iudieium non tyrannum, non paucorum dominatum, non 


populi auetoritatem eapitalibus causis diiudicandis spoliare 
sustinuisse; idemque Demosthenes (S 67) ἐν '4geíp πάγῳ, 
οὗ δίδωσιν ὃ νόμος xai κελεύει qévov δικάζεσϑαι, in Areo- 
pago legem de caede agi concedere et iubere. Apud Ly- 
siam quoque legimus I, 30: τῷ δικαστηρίῳ τῷ ἐξ ᾿Αρείου 


πάγου ᾧ καὶ πάτριόν ἐστι καὶ ἐφ᾽ ὑμῶν ἀποδέδοται τοῦ 
φόνου τὰς δίκας δικάζειν, senatui Areopagitico patrium esse 
et omnibus temporibus competiisse de caede iudicare. (Her- 
mannus opusc. IV, 31). Tamen vereor ne τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου 
supervacaneum sit; rectissime enim Frankius (de legum 
formulis, quae in Demosthenis Aristoeratea reperiuntur. 
Mis. 1848 p. 4, I, 6.) monuit illam legem, cum particula 
τῶν φονικῶν νόμων τῶν ἐξ Aposíov πάγου egset (8 22), 
non posse non ad Areopagitas spectare; quam ob rem 
Areopagitarum nomen non reete esse positum multoque 
verisimilius videri id, quod cum ipsis Demosthenis verbis 
eongrueret, legis principium hoe fuisse: τὴν βουλὴν δικάζειν 
φόνου etc. Accedit, quod usitatissimum est senatum Areo- 
pagitieum sola βουλὴ voce significare. 

Lysiae enim orationes tertía et quarta, eum eis qui 
vulneris de industria illati rei facti sunt, seriptae sint, apud 
senatum Areopagiticum habitae sunt. In utraque oratione 
senatus Areopagiticus semper solo nomine βουλὴ appellatur. 
Reperiuntur enim in oratione tertia haee loea: 88 1, 3, 4, 5, 
9, 10, 15, 18, 21, 23, 26, 28, 35, 40. 

In oratione IV hi loei sunt: 88 1, 12, 18, 19. 

Quibus testimoniis nisus satis esse senatum Areopagiti- 
eum solo nomine βουλὴ appellari contendo. 
φόνου καὶ τραύματος ἐκ προνοίας καὶ πυρκαϊᾶς καὶ φαρ- 
μάχων, Qua in numeratione scelerum eorum, de quibus 
senatui Areopagitico iudieandum sit, πυρκαϊᾶς ferri non 
posse videtur. Agitur enim de caede sive commissa sive 
non eommissa sed tentata, sive armis sive veneno faeta. 
Optime igitur φόνος, τραῦμα ἐκ προνοίας, φάρμακα com- 
memorantur in hoe ordine. Est enim φόνος caedes con- 
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sulio vi manuque facta, qua εἴτε παραχρῆμα εἴτε καὶ ἐν 
ὑστέροις χρόνοις ἐκ τῶν πληγῶν interfieitur; τραῦμα ἐκ 
προνοίας intulit is, qui, cum interficiendi consilium cepisset, 
tamen vulneravit tantum, eum interficere non posset, id quod 
Lysias dicit IIT, 40: ὅσοι ἐπιβουλεύσαντες ἀποκτεῖναί 
τινας ἔτρωσαν. ἀποκτεῖναι δὲ οὐχ ἠδυνήϑησαν; is qui 
φάρμακα δοὺς occidit, perinde caedem commisit, neque vero 
caedem sanguinolentam. Apparet igitur πυρκαϊᾶς voce inter 
τραύματος ἐκ προνοίας et qcouixov inserta totum senten- 
tiarum eonexum interrumpi. Quam ob rem statuendam 
nobis est aut zvQxoicc vocem ferri non posse aut excidisse 
nonnulla, quibus aceuratius signifieabatur incendium illud, 
quo quis aut interfecisset aut interfieiendi consilium cepisset, 
ut alterum incendii genus φόνῳ, alterum τραύματι ἐκ προ- 
voítc opponeretur Ae mihi quidem probabilius videtur ab 
interpolatore πυρκαϊᾶς vocem esse adieetam. Sed quo- 
eunque modo res se habet, illud quidem apparet formulam 
insertam eum ea quoque nudum πυρκαϊᾶς verbum praebeat, 
ex hoc ipso orationis loco esse depromptam. 

Qua propter hanc formulam sie constituendam censeo: 
τὴν βουλὴν δικάζειν φόνου xai τραύματος ἐκ προνοίας καὶ 
φαρμάχων, ἐάν τις ἀποκτείνῃ δούς, 


8 28, Τοὺς δ᾽ ἀνδροφόνους ἐξεῖναι ἀποκχτείνειν ἐν τῇ 


ἡμεδαπῇ καὶ ἀπάγειν, ὡς ἐν τῷ ἄξονε ἀγορεύει, λυμαίνεσϑαι 
δὲ μὴ, μηδὲ ἀποινᾶν, ἢ διπλοῦν ὀφείλειν, ὅσον dv κατα- 
βλάψῃ. εἰσφέρειν δὲ τοὺς ἄρχοντας, ὧν ἕχαστοι δικασταί 
εἰσι τῷ βουλομένῳ, τὴν δ᾽ ἡλιαίαν διαγιγνώσκειν. 

Priora legis verba Frankius (p. 4, II) sie conformanda 
censet: τοὺς ἀνδροφόνους ἐξεῖναι ἀποχτείγειν xai ἀπάγειν. 
ἐν τῇ ἡμεδαπῇ verba, quibus Demosthenes in interpretanda 
lege usus esset, eum, qui legis formulam consarcinavisset, 
in ipsam formulam post v. &7roxzéívetv inseruisse: neque 
enim in ea lege, qua et interfieiendi homieidas et ad thes- 
mothetas abducendi potestas daretur, fines inter quos id 
fieri lieeret definitos esse, sed in ea, quam axoni inscriptam 
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eitaret orator. Rectissime Philippius* negavit haee verba 
esse delenda, eum in ipsa inscriptione in versu tricesimo 
certissima voeis ἡμεδαπῇ vestigia essent. Haec enim in 
inseriptione habentur: ΤῈ. EME, quibus ex vestigiis 
Koehlerus praeelarissime τῇ ἡμεδαττῇ restituit. 

Sed mihi mirum videtur neque Frankium neque Philip- 
pium ex verbis ἀποκτείνειν xai dzy&wv offensionem cepisse; 
nam Weberi interpretationem (p. 184, 185) utrumque et 
ἀποκτείνειν et ἀπάγειν lieuisse, illud tamen non privato 
homini, sed solis magistratibus, neque prius, quam alterum 
aut ab ipsis, aut ab aliis factum esset, nullo modo posse 
ferri neminem potest fugere; vehementissime enim disere- 
pant eum eis quae Demosthenes dieit. Qui omnibus loeis 
id solum eommemorat leges damnatos abducere permittere, 
homieidas interfiei leges vetuisse. Haec enim verba faeit: 
8 35. καὶ μὴν ἔν ys τῷ ποιεῖν ἀγώγιμον πάνϑ'᾽, ὅσα ἀπεί. 
ρηκεν ὃ νόμος, δέδωκας, χρήματα πράξασϑαι, ζῶντα λυμαΐί.- 
νεσϑαι, κακοῦν, ἔχοντ᾽ αὐτὸν ἀποκτιννύναι. Quam ob rem 
ἀποκτείνειν delendum censeo et verba ἐν τῇ ἡμεδαπῇ ad 
ἀπάγειν referenda. Nam etsi $ 30 solum ἀπάγειν ἐξεῖναι 
legitur, tamen Demosthenes ipse testatur non id solum 
fuisse in lege, eum dieit 8 34: ὃ νόμος οὕτως τὸν ἀνδρο- 
φόνον --- διώρισεν ὡς κολαστέον καὶ οὗ * τὴν τοῦ πεπον- 
ϑότος εἰπὼν πατρίδα, et ὃ 835. τῶν νόμων τοὺς ἑαλωκότας 
διδόντων ἀπάγειν --- ἐν τῇ ἡμεδαπῇ, ubi ἐν τῇ ἡμεδαπῇ 
verba planissime eum ἀπάγευν coniunguntur. Accedit quod 
stultissime dieitur ἐξεῖναι ἀποχτείνειν καὶ ἀπάγειν, Quae 
si quis legerit, necesse est referat ad unum eundemque: 
sed quomodo eundem et oecidere et abducere licere potest? 
Exspeectaveris scriptum esse ἀποχτείνειν ἢ ἀπάγειν; sed 
ne tum quidem satis sana haec verba sunt; nudum enim 
ἀποκτείνειν verbum offendit, desideramus id, quibus con- 
dícionibus homicidam interficere, quibus abducere liceat. 
Omnia enim in legibus planissime et dilueidissime definienda 


sunt, ut lieeatne hoe an illud facere haberi ambiguum 
9* 


ὧν ἮΝ. τὰ 


prorsus non possit. Quam ob rem non dubito, quin dro. 
κτείνειν illud ineptissimum interpolatoris sit. 

ὡς ἐν τῷ ἄξονι ἀγορεύει. — Quod apud Demosthenem 
ὡς εἴρηται seriptum est, Frankius, eum etiam alia faetae 
fraudis suspicionem moveant, credibile esse putat formularum 
artificem, ne ex uno Demosthene suas leges hausisse videretur, 
de industria eonsultoque aliud, quam quod in ipsa oratione 
reperisset. voeabulum delegisse. (p. 5.) Sed haec leviora 
sunt; ipsa verba quomodo explicanda sint et quid de eis 
iudieandum sit quaeritur. Koehlerus? quidem Demosthenem 
in interpretanda lege vehementissime — erravisse falsoque 
haec verba intellexisse dicit. Legem illam constare e duabus 
partibus, quarum altera (τοὺς δάνδροφόνους — καταβλάψῃ) 
e veteribus Dracontis legibus deprompta sit; id ipsum verbis 
illis significari. Neque vero Demosthenem erravisse, sed 
ipsum Koehlerum Philinpius* satis mihi docuisse videtur ; 
lis enim auditores ad eam legum tabulam remittuntur, in 
qua, quae ad aetionem ἀπαγωγῆς et eoniunetam cum ea 
consuetudinem iudieialem pertinerent, accuratius definita 
fuerint id quod iam Weberus monuit (p. 185). Sed cum 
verba ὡς ἐν τῷ ἄξονι ἀγορεύει nullo modo possint in in- 
scriptionem inseri, quam ob rem etiam Koehlerus in in. 
seriptione restituenda illa neglexit, mea quidem sententia 
dubitari potest sintne revera illa legis verba putanda. [Ín- 
spieiamus igitur ipsius Demosthenis verba. Qui eum legem 
esse de homicidis iam eonvictis disputaverit: neque enim 
quemquam subieetum esse huie appellationi, nisi convietum, 
haec verba facit: $ 31. λέγει δὲ τί; ἐξεῖναι [ἀποκτείνειν 
xai] ἀπάγειν. do' ὡς αὑτὸν, ἢ ὡς ἂν βούληταί τις: πολλοῦ 
γε καὶ δεῖ, ἀλλὰ πῶς; ὡς ἐν τῷ ἄξονι εἴρηται φησίν͵ τοῦτο 
δὲ ἐστὲν τί. 0 πάντες ἐπίστασϑ᾽ ὑμεῖς. oí ϑεσμοϑέται Ὁ 
ὡς τούτους οὖν ἀπάγειν λέγει. Quae quum iterum atque 
iterum deliberarem, luce clarius mihi esse videbatur verba 
ὡς ἐν τῷ ἄξονε dyogeve, nullo. modo posse fuisse in ipsa 
lege, sed ipsius Demosthenis legem interpretantis esse verba 
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stultissimoque eius, qni formulas composuit, errore in ipsam 
legem irrepsisse. Demosthenes enim facit adversarium in- 
terrogantem, se ipsum respondentem. Itaque eum ipse 
dixisset legem homicidas abducere iubere, si quid de ea re 
quo abducendus esset, in ipsa lege fuisset, nunquam ad- 
versario ἄρ᾽ ὡς αὑτὸν, 7 ὡς αν βούληταί τις interrogare li- 
cuisset: ineptissimum enim fecisset. Sed cum nihil tale 
neque ὡς ἐν τῷ ἄξονι ἀγορξεύει neque ὡς τοὺς ϑεσμοϑέτας, 
in hae ipsa lege esset, ille quidem interrogavit, Demosthenes 
ὡς ἐν τῷ ἄξονι εἴρηται φησίν respondit: legem eam dare 
abducendi potestatem, quae legitima esset, seilicet ἀπαγωγὴν 
εἰς τοὺς ϑεσμοϑέτας͵ Iam omnia plana intellectuque facilia 
sunt. Apparet igitur neque fuisse illa verba in lege et 
esse superflua; nam solum ἀπάγειν verbum facillimum erat 
intellectu omnesque sciebant legitimam ad thesmothetas 
ἀπαγωγὴν significari. 

| Sed transeamus ad alteram legis partem: λυμαίνεσϑαι 
δὲ μὴ, μηδὲ ἀποινᾶν, ἢ διπλοῦν ὀφείλειν ὅσον Qv κατα- 
βλάψῃ. εἰςφέρειν δὲ τοὺς ἄρχοντας, ὧν ἕχαστοι δικασταί εἰσι, 
εῷ βουλομένῳ... τὴν δ᾽ ἡλιαίαν διαγιγνώσκειν. Apud Demosthe- 
nem nihil nisi λυμαίνεσϑαι ἀποινᾶν reperiuntur; quam ob 
rem Frankius et Philippius omnia quae sequuntur, prae- 
sertim eum  inextrieabilibus implieata sint diffeultatibus, 
interpolationem esse arbitrantur. 

7 διπλοῦ ὀφείλειν ὅσον ἂν καταβλάψῃ. Quae verba 
quin per se tolerari possint, dubitari non potest. Legitur 
enim Dem. XXI, 43: πάντες γὰρ oí περὲ τῆς βλάβης νόμοι, 
ἂν μὲν Éxov τις βλάψῃ, διπλοῦν, ἂν δ' ἄκων, ἁπλοῦν τὸ βλάβος 
χελεύουσεν ἐκτίνειν, Neque tamen satis apta esse in lege ea, 
qua de homieidis, non de eis qui homicidis aliquid detrimenti 
intulissent ageretur, optime monuit Philippius. Quam ob rem 
id quoque valde mihi placet quod Frankius dicit (p. 5) non 
posse dubitari, quin poena statuta sit, si quis homieidam nullo 
suo iure in Atticam reversum aut male mulctasset aut 
accepta peeunia e manibus dimisisset; neque vero illam 
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poenam in hac de qua ageretur lege esse adseriptam, sed 
ex eis legibus, quae de damno iniuria dato latae essent, 
repetendam fuisse. Koehlerus tamen, eum vocis ὅσον vesti- 
gia in lapide servata esse viderentur, baee ipsa verba in 
inseriptionem inserenda esse censuit. Habentur enim haee 
in lapidis versu XXXI: NE. 

Qua in re Koehlerum erravisse Philippius alia resti- 
tutione demonstrare conatus est. Ille enim vir doctus formu- 
lam eam post ἀποινᾶν inseruit, quam in paragrapho 51 
apud Demosthenem reperimus ita: φόνου δὲ δίκας μὴ εἶναι 
μηδαμοῦ κατὰ τῶν τοὺς φεύγοντας ἐνδεικνύντων, ἐών τις 
κατίῃ ὅποι μὴ ἔξεστιν. Ipsa inscriptione confirmatur priora 
verba in formula non legi in iusto ordine; accedit, quod 
apud Demosthenem haec reperiuntur: χατὰ τῶν ἐνδεικνύν 
των τοὺς κατιόντας ἀνδροφόνους, ὅποι μὴ ἔξεστι, δίκας 
φόνου μὴ εἶναι: sed ne haee quidem esse vera legis verba, 
sed κατιόντας esse Demosthenis, sequentibus verbis com- 
probatur: ἐὰν χατίῃ τις ὅποι μὴ ἔξεστι,  Dubitari igitur 
non potest quin genuina formula sit haec: κατὰ τῶν ἐνδεικνύν- 
τῶν τοὺς ἀνδροφόνους, ἐὰν κατίῃ τις ὅποι μὴ ἔξεστι, Óé- 
κας φόνου μὴ εἶναι. 

lam inspiciamus paulo aecuratius formulam ficticiam. 
φόνου δὲ δίκας μὴ εἶναε μηδαμοῦ. μηδαμοῦ esse ineptum 
apparet. Athenis quid fieri vellet, praecepit Dracon, non 
quid in aliis terris." (Frankius.) 

κατὰ τῶν τοὺς φεύγοντας ἐνδεικνύντων. Legislatorem 
id, quod esset apud Demosthenem, τοὺς ἀνδροφόνους 
seripsisse, formularum autem fabrum fraudis obtegendae 
eausa τοὺς φεύγοντας in illius locum verbi substituisse 
Frankius reetissime contendit. Cui quamquam concedere 
non possumus τοὺς φεύγοντας de eis solis dici, qui volun- 
tariae eaedis rei faeti sint, tamen ἀνδροφόνος stabilem con- 
Sstantemque fuisse in legibus significationem satis constat; 
ἀνδροφόνον enim dieunt τὸν ἡλωχότα ἤδη ψήφῳ... ov γὸρ 
ἐστ' οὐδεὶς ὑπὸ ταύτῃ τῇ προσηγορίᾳ, πρὶν ἄν ἐξελεγχϑεὶς 
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Quae formula etsi a Philippio praeclarissime 
post ἀποινᾶν verbum inserta videtur, tamen mea quidem 
sententia dubitari potest reetene post illam legem sit posita 
an ad aliam quandam legem referenda videatur: neque 
enim sententiarum eonexus satis facere mihi videtur. 

Formulam enim χατὰ τῶν e vósuxvvvrow TOUC ἀνδροφό. 
νους, ἐὰν κατίῃ τις ὅποι μὴ ἔξεστι, δίκας φόνου μὴ εἶναι 
iustam et plenam non esse legem apparet. Quam Wester- 
mannus quoque per se sanum sensum habere negat: partem 
tantum legis esse ad aliamque quandam legem referendam; 
verisimillimum igitur esse spectare illam ad legem eam, 
qua iubeatur si quis homicidam oceiderit aut caedis ei eausa 
fuerit qui abstinuerit locis eis quibus prohibitus sit, perinde 
ac si Atheniensem occidisset, eodem eum crimine teneri. 8 37. 
Perquam igitur Westermannus a Philippio dissentit et hune 


legis tenorem esse putat: ἐάν ric τὸν ἀνδροφόνον κτείνῃ 
* 


» 
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ἢ αἰτίος ἢ φύνου, ἀπεχόμενον ἀγορᾶς ἐφορίας καὶ ἄϑλων 
χαί ἱερῶν Αμφικτυονικῶν, ὥσπερ τὸν ᾿Αϑηναῖον χτείναντα, 


ἐν τοῖς αὐτοῖς ἐνέχεσϑαι, διαγιγνώσχειν δὲ τοὺς ἐφέτας, 
Φόνου δὲ δίκας μὴ εἶναι μηδαμοῦ κατὰ τῶν τοὺς φεύγον- 
τας ἐνδεικνύντων, ἐάν τις κατίῃ ὅποι μὴ ἔξεστιν͵ 

Neque vero id, quod Westermannus proposuit, satis 
mihi plaeet. Optime enim opponuntur ἀπεχόμενον — ἀμ- 
φιχτυονικῶν et ἐάν τις κατίῃ ὅποι μὴ ἔξεστιν; sed pessime 
ἐάν τις τὸν ἀνδροφόνον xtéívy ἢ αἴτιος n φόνου et κατὰ 
γῶν ἐνδεικνύντων. Quomodo enim hoc loco opponi possunt 
inter se ἀποχτείνειν et ἐνδεικνύναι, interficere et indicare? 
;xspectaveris ἀποχτεινόντων legi pro ἐνδεικνόντων ita ut 
totius enuneiationis sensus et forma esset haec: si quis ho- 
mieidam qui loeis eis quibus prohibitus est se abstinuerit 
oeciderit, eisdem poenis obnoxius esto perinde atque si 
Atheniensem interfecerit; sed si quis homieidam neeaverit, 
eum suo Marte eo quo non liceret redierit, nulli poenae 
obnoxius esto. Quae cum ita sint faeile intellegitur has 
formulas inter se non posse coniungi. Aeecedit, quod De- 


mosthenes eum satis sibi verba fecisse videatur de lege ea 
quae est de eaedibus inconsulto faetis, λέγε τὸν μετὰ τοῦτα, 
inquit, νόμον (8 51). Qua lege recitata: ὃ μὲν νόμος ἐστὲν 
οὗτος Δράκοντος xrÀ, Unde necessario eolligitur aliam le- 
gem novam esse reeitatam. Quid igitur statuamus? Ac 
mihi quidem dubium non videtur, quin haec verba ex plena 
aliqua lege deprompta sint; nam per se ipsa legem iustam 
non confieere apparet. Qua in lege fuisse enumerationem 
omnium seelerum eorum, quibus commissis φόνου δίκαι 
sanctae essent, faeile intellegitur; tum seriptam fuisse eam 
de qua nos agimus enunciationem: x&rà τῶν ἐνδειχνύντων 
rovc ἀνδροφόνους, ἐὰν κατίῃ τις ὅποι μὴ ἔξεστι, δίκας qó- 
vov μὴ εἶναι. Quibus recitatis, cum singularis severitatis 
esse videretur legem eum solum, qui homicidam eo quo fas 


non est reversum indieaverit, summo supplicio affici vetare, 


optimo iure Demosthenes apertissimis verbis monuit Draco- 
nis esse legem, id quod $51 legitur: ὁ μὲν νόμος ἐστὶν 
οὗτος dodxovroc, "i ἄνδρες ᾿᾿Αϑηναῖοι͵ καὶ οἱ ἄλλοι δὲ ὅσους 
ἐκ τῶν φονικῶν νόμων παρεγραψάμην, Illam ob causam 
haee verba hoe maxime loeo posita esse mihi videntur. 
Haec habeo de his verbis quae dicerem. 


Sed ut ad propositum redeat oratio; quae sequuntur 


δἰςφέρειν δὲ τοὺς ἄρχοντας ὧν ἕχαστοι δικασταί εἰσι τῷ 
βουλομένῳ nullo modo possunt intellegi. εἰςφέρειν enim 
quid sit quaeritur. Nam eausam vel reum adducere in iu 
dicium non &écgégétv, sed εἰςάγεεν diei Frankius rectissime 
doeuit (p. 6). Quod facile exemplis potest comprobari. 
Legitur apud Demosthenem XLVI, 22: τὸν τοίνυν νό- 
μον ἐπὶ τούτοις ἀνάγνωθι, ὃς κελεύει ἐπιδικασίαν τῶν ἐπι. 
κλήρων ἁπασῶν, xci ξένων xai ἀστῶν, καὶ περὶ μὲν τῶν 
πολιτῶν τὸν ἄρχοντα εἰσάγεεν: apud eundem XLVII, 24: 
τούτων ὑμῖν μάρτυρας παρέξομαι τό τε ψήφισμα καὶ τὸν 
νόμον, ἔπειτα τὴν ἀρχὴν αὐτὴν τὴν παραδοῦσαν καὶ εἰς- 
ἀγαγοῦσαν εἰς τὸ δικαστήριον; S 26: οὗτοι γὰρ εἰςῆγον 
τότε τὰς διαδικασίας εἰς τὸ δικαστήρεον, 8.97: ὡς δὲ εἰς. 


ἤχϑη εἰς τὸ δικαστήριον; 8 28: πρὶν μὲν εἰσαχϑῆναι 
εἰς τὸ δικαστήριον, ἣν ἀηδὴς, ἐπειδὴ δὲ εἰσήχϑη καὶ ἥλω, 
αἀτιέδωκε; et in eadem paragrapho paulo post: xe παρὼν 
μὲν πρὸς τῷ δικαστηρίῳ, ὅτε εἰςἤγετο, οὐδαμοῦ ἠντιδίκησεν. 
Liceat mihi nonnulla quoque exempla a Platone petita af- 
ferre; in dialogi enim eo, qui Gorgias inseribitur, hi loci 
reperiuntur: 521, C (LXXVII): ὡς μοι doxéic, ὦ Σώκρατες, 
πιστεύξιν μηδ᾽ v ἕν τούτων παϑεῖν, ὡς οἰκῶν ἐχποδὼν 
καὶ ovx Ov εἰσαχϑεὶς εἰς δικαστήριον; οἱ paulo post 521 D: 
πονηρός τίς μὲ ἔσται ὃ εἰςάγων᾽ οὐδεὶς γὰρ ἄν χρηστὸς μὴ 
ὐδικοῦντ᾽ ἄνϑρωπον εἰςαγάγοι, Sed ne multi simus haee 
pauca exempla ex infinita copia sumpsisse satis sit. 

Ne ea quidem quae subsequuntur verb: satis explieari 
possunt: ὧν ἕχαστοι δικασταί εἰσι, inducant reum in iudicium 
il magistratus, quorum singuli iudices sunt; quod est ineptis- 
simum. Quam difficultatem viri docti omnibus modis tollere 
studuerunt. Weberus ταῦτα suppleri posse dicebat: instituere 
"48 causas, quarum singuli eognitores sunt; sed nullo modo 
potest omitti vocabulum id, in quo summa totius loci vis po- 
sita est. Neque id quod Sehellingius proposuit ,ad euius 
fora singulae causae pertinent^ neque id quod Voemelius 
»Qui quibusque iudieiis praesunt^ ferri posse satis Frankius 
et Philippius ostenderunt. 

Id quoque seitissime Frankius observavit, quidquid vel 
damni vel contumeliae a privato illatum esset homicidae, 
id ipsum ad thesmothetarum eognitionem pertinuisse, eum 
ad eos supplieium homicidae in patriam reversi pertineret. 
Apparet igitur verba εἰςφέρειν — βουλομένῳ esse inep- 
tissima. | 

Dativus βουλομένῳ unde pendeat et quomodo explieari 
debeat prorsus latet. Reiskius et Weberus dativum eom- 
modi esse putaverunt; quem dativum eum neque satis grae- 
cum esse neque in talibus iuris formulis unquam usurpatum 
esse appareret, Sehellingius ante vocem τοὺς ἄρχοντας ex- 
cidisse praepositionem δὲς suspicatus est, ita ut infinitivus 
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εἰςφέρειν penderet a verbo ἐξεῖναι: licere cuivis eam rem 
ad magistratum deferre. Sed rectissime monet Frankius 
ita effiei, ut dativus ille iam sit tolerabilis, cetera ut aut 
graece dicta esse aut certam historiae fidem habere videan- 
tur, non effiei. 

τὴν δ᾽ ἡλιαίαν διαγιγνώσκειν: quae verba quin formu- 
larum ille artifex ex suo ingenio hauserit, mihi quidem du- 
bium non videtur. 

8 37. 'Etv» τις τὸν ἀνδροφόνον χτείνῃ ἢ αἴτιος j qó- 
vov, ἀπεχόμενον ἀγορᾶς ἐφορίας καὶ ἄϑλων xai ἱερῶν du. 
φικτυονεικῶν, ὥσπερ τὸν ᾿Αϑηναῖον χτείναντα, ἐν τοῖς αὐ- 
τοῖς ἐνέχεσϑαι, διαγιγνώσκειν δὲ τοὺς égérac, Quae for- 
mula eisdem verbis apud Demosthenem $ 38 reperitur, ini- 
tio legis exeepto quod ita in contextu legimus: ἐάν τίς 
ἀποκτείνῃ τὸν ἀνδροφόνον, Neque vero formulae artifex, 
ut quo ex fonte formulam hausisset obtegeret, hoc loco usus 
est, sed verbis eis quae in $ 39 reperiuntur: ἐάν τίς τὸν 
ἀνδροφόνον χτείνῃ. Quae quin ipsius legis verba fuerint, 
prorsus non potest dubitari. In inscriptione enim restant 
haec : 

v. XXVI. loci XLIX 
v. XXVII. . loei XLIV 
v. XXVIII. loei XLIII ON. 
v. XXIX, loci XLVI ΕἼΤΑ. 

Quam in inseriptionem haec sola verba possunt inseri: 
ἐών τις τὸν ἀνδροφόνον κτείνῃ. "Unde nullo modo potest 
colligi formulam quam ἃ 27 legimus non esse ex orationis con- 
textu pst usi ; Sed id solum Demosthenem ipsius legis 
verba $ 39 afferre, in paragrapho 38 cireumseripsisse legem. 
Quam ob rem censeo etiam in sequentibus supplendis para- 
graphum 39 esse adhibendam; neque fuisse hune ordinem 
in lege «;/rexóuevov ἀγορᾶς ἐφορίας καὶ ἄϑλων xai ἱερῶν 
ἀμφεκτυονικῶν, quem formulam inserta exhibet , sed quem 
reperimus apud Demosthenem in paragraphis : 39 et 40: 
ἀπεχόμενον ἀγορᾶς ἐφορίας xai ἱερῶν ᾿Αμφικτυονικῶν xoi 


ἄϑλων, quae optime quadrant in inscriptionis vestigia; neque 
ἐν τοῖς αὐτοῖς ἐνέχεσϑαι esse legendum, sed id quod ipse 
Demosthenes praebet ὃ 41: τοῖς αὐτοῖς ἐνεχέσϑω ex ipsa 


nseriptione apparet, cum usque ad ETA in versu undetri- 
gesimo vacent quadraginta sex tantum loea. Hune igitur 
in modum mea quidem sententia inseriptionis vestigia sup- 
plenda sunt: 
[ἐὰν δέ τις] τ- 
ὃΪν ἀνδροφόνον χτείνῃ ἢ αἴτιος ἢ φόνου, ἀπεχόμε- κα; 
vov ἀγορᾶ)ς [ἐφ]ο- 
o(a|s [καὶ ἱερῶν ἀμφικτυονικῶν καὶ ἄϑλων, ὥσπερ 
τὸν ᾿Αϑηναῖ)ον [x-] 
τδξίναντα, τοῖς αὐτοῖς ἐνεχέσθω, διαγιγνώσκειν δὲ κω. 
τοὺς ἐφ]έταϊς-]. 

8 44. ᾿Εαν τίς τινα τῶν ἀνδροφόνων τῶν ἐξεληλυϑό- 
rov, ὧν τὰ χρήματα ἐπέτιμα, πέρα ὅρου ἐλαύνῃ ἢ φέρῃ ἢ 
ἄγῃ, τὰ ἴσα ὀφείλειν ὅσαπερ, ἄν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ δράσῃ. 

Quae formula perinde fere in orationis contextu legi- 
tur; formula enim cum habeat τὰ (oa ὀφείλειν ὅσαπερ, De- 
mosthenes exhibet ταὐτὰ ὀφείλειν ἅπερ; formula ἐν τῇ zue- 
δαπῇ, Demosthenes οἴκου, Qua in re Frankium (p. 7, IV) 
sequor eum, qui formulas illas comiposuit, aliquid hie illic 
mutandum esse censuisse, ne ex uno Demosthene inventa 
sua, hausisse videretur. 

Demosthenes cum legem de fortuitis caedibus esse dis- 
putaverit, quod inde perspiceretur quod ἐξεληλυϑότων di- 
cereí, non φευγόντων et quod distigueret ὧν và χρήματα 
ἐπίτιμα, cum eorum qui eonsulto caedem fecissent opes 
publiearentur, legem constituere dicit: ἐὰν πέρα ὅρου ἐλαύνῃ 
ἢ φέρῃ ἢ ἄγῃ, ubi φέρῃ ἢ ἄγῃ vehementissime me offendit: 
verba φέρῃ ἢ eiieienda censeo.  Reetissime enim Wester- 
mannus monet Demosthenem ipsum in 8 46 dicere: ἐχ μὲν 
δὴ ταύτης δίδωσιν ἐλαύνειν καὶ ἄγειν, omisso φέρειν verbo; 
neque ea quae sequuntur nullius momenti mihi videntur πέρα 
δὲ ovx ἐᾷ τούτων οὐδέτερον ποιεῖν; nullo enim modo De- 


mosthenes, si in lege ἐλαύνῃ ἢ φέρῃ ἢ «ym fuisset, οὐδέ- 
τερον dixisset. Quod in lege non scriptum esse, eis quo- 
que, quae ὃ 49 leguntur, confirmatur: ó νόμος δὲ οὐ μόνον 
οὐκ ἐλαύνξιν τῶν ὅρων πέρα, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἄγειν ἐᾷ, taque 
dubitari non potest, quin interpolator φέρῃ stultissime ad- 
iecerit; neque est diffieile cognitu quibus rebus permotus 
addiderit; saepissime enim ἄγειν ἢ φέρειν vel ἄγειν καὶ 
φέρειν perinde atque latine ferre et agere dieitur de eo, 
qui praedam ex agris rapit. Quam ob rem aptissime ὃ 60 
legitur ἐὰν ἄγοντα ἢ φέροντα βίᾳ ἀδίκως εὐθὺς duvvóuevoc 
κτείνῃ, νηποινδὶ τεϑνάναι, eum illo loco de praedatione 
agatur; eodemque modo ὃ 61: τίνα γὰρ οἴσει ἢ ἄξει βίᾳ 
ἀδίκως Χαρίδημος; πάντας ἀνϑρώπους, Nam illo quoque 
loco de praedando Demosthenem verba facere, testantur ea, 
quae sequuntur: ἔστε γὰρ δήπου τοῦϑ᾽, ὅτι πάντες οἱ στρά. 
τευμα ἔχοντες, ὧν ἄν οἴωνται χρείττους ἔσεσθαι, ἄγουσι 
καὶ φέρουσι χρήματ᾽ αἰτοῦντες, Itaque interpolator, eum 
legeret πέρα ὅρου ἐλαύνῃ T, ἄγῃ temere φέρῃ addidit. Sed 
de hae re hactenus. 

8 99.  Edv τις ἀποχτείνῃ àv ἄϑλοις ἄκων, ἢ ἐν ὁδῷ 
χαϑελὼν ἢ ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας, ἢ ἐπὶ δάμαρτι ἢ éni μη- 
τρὴ ἢ ἐπ’ ἀδελφῇ ἢ ἐπὶ ϑυγατρὶ, ἢ ἐπὶ παλλακῇ ἣν ἂν ἐπ᾽ 
ἐλευϑέροις παισὶν ἔχῃ, τούτων ἕνεκα μὴ φεύγειν κτείναντα. 

Quae formula etsi maximam partem ex Aristoerateae 
contextu dedueta et composita est, tamen non desunt quae 
is qui eam composuit ipse de suo addiderit. Quae addita- 
menta ita eruam, ut eis deletis legem in eum statum resti- 
tuam, quem habuisse ex ipsius Demosthenis verbis facile 
cognosci potest. Ac primum quidem verba ἐάν τις ἀπο- 
κτείνῃ ἐν ἄϑλοις ἄκων apud Demosthenem sie leguntur: ἄν 
τις ἐν ἄϑλοις ἀποκχτείνῃ τινὰ Quae neque legi in formula 
neque apud Demosthenem ita ut lex exhibebat, ex inserip- 
tione apparet. Ac primum quidem quod apud Demosthe- 
nem ἄχων verbum post ἐν ἄϑλοις omittitur recte Bergkium * 
et Philippium easu exeidisse iudicare puto. Quod is qui 


formulam composuit facillime ex Demosthenis verbis inter 
se oppositis ov τὸ συμβὰν ἐσχέψατο͵ ἀλλὰ τὴν τοῦ δεδρα- 
κύτος διάνοιαν (S 54) exprimere poterat; accedit quod apud 
Platonem legitur de legibus IX, p. 825 A: εἴ τις ἐν ἀγῶνε xai 
ἄϑλοις δημοσίοις &xov... ἀπέχτεινέ τινα φίλιον. Quod 
re vera fuisse in hae lege, servatis inscriptionis -£EKONK 
litteris eonfirmatur. ἀποκτείνῃ autem illud, quod et formula 
et orationis contextus praebet, non fuisse in lege, sed 
κτείνῃ esse scribendum ex inseriptione apparet, in qua ' 
haee habentur; 

AEKONK μὰ 


TE, quae quin sint déxov χτείνῃ dubitari non potest. s; 
Quae sequuntur ἢ ἐν ὁδῷ καϑελὼν se. ἀποκτείνῃ apud 
Demosthenem non leguntur. Qui eum de verbis ἄν τὶς 2v 
ἄϑλοις ἀποκτείνῃ τινὰ verba fecerit, statim transit ad haec 
verba: ἂν ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας. taque aut lacunam esse 
in Aristoerateae contextu aut haec verba ab ipso formulae 
auctore fieta esse statuendum est. Sauppius quidem, vir 
doctissimus, exeidisse nonnulla in Aristocrateae contextu 
putavit, eum haee ipsa verba reperirentur apud Harpocra- 
tionem. Apud quem legitur (ed. Gron. 130): ᾿Οδός] 4quo- 
σϑένης ἕν τῷ xaT ᾿Αριστοχράτους φησίν" ἢ ἐν ὅδῷ καϑελὼν, 
ἀντὶ τοῦ ἐν λόχῳ καὶ ἐνέδρᾳ, τοιοῦτον δὲ εἶναι καὶ τὼ 
᾿Ομηρικόν φασι, ἢ 0000 ἐλϑέμεναι — et 159. καϑελών]) 4η- 
μοσϑένης év τῷ xav ᾿Αριστοκράτους φησίν: ἢ ἐν ὁδῷ καϑ. 
ἑλῶν, αἀντὲ τοῦ ἀνελὼν ἢ Qnoxrtívac. ἐχρήσαντο δὲ οὕτω 
LO ὀνόματι καὶ ἄλλοι, ὡς καὶ Στησίχορος ἐν ᾽Ιλίου πέρσει 
χαὶ Σοφοκλῆς ἐν Εὐμήλῳ.: Unde nihil posse eolligi nisi 
fuisse hane interpolationem iam Harpoerationis aetate rec- 
fissime monuit Westermannus. Quae verba nullo modo 
intellegi posse praeclarissime Frankius docuit (VI, p. 9, 10). 
Est enim χαϑαιρεῖν deiicere, humi prosternere, ἐν ὁδῷ in 
itinere (H. Wolfius) vel in via publiea (Reiskius); rectissime 
igitur Frankius disputavit (10), si quis quem vel in itinere 
vel in via publica oceidisset ἀγνοήσας, ἢ, e, eum nesciret 


—— MIS Ὁ, 


quem interficeret, eum, si prudens seiensque caedem commi- 
sisset, voluntariae eaedis reum haberi; si ἄκων, tamen et 
actionem caedis in eum dari et ultionem a cognatis occisi 
parari, quam voluntario devitare exilio lieeret: itaque ncu- 
trum eorum impune esse. 

Quae verba ne tum quidem satis sana esse cum Har- 
poerationis sequimur interpretationem Bergkius demonstra- 
vit. (Philol. XXXII, 670f). Quod si ἐν ὁδῷ καϑελὼν idem 
significaret quod £v λόχῳ xai ἐνέδρᾳ, supervacanea essent 
verba, eum idem iam contineretur verbis sequentibus ἢ ἐν 
πολέμῳ ἀγνοήσας. Quam ob rem non ad hostis, sed ad 
inimiei aut latronis insidias illa verba referenda esse. Illud 
autem χαϑελὼν Harpoeration idem esse quod ἀνελὼν aut 
ἀποκτείνας dieit eodemque modo Stesichorum et Sophoclem 
hae voee usos esse. Quam explicationem esse falsam ap- 
paret: neque enim magis ἐὰν ἀποχτείνῃ καϑελὼν, quam 
ἐὰν ἀποκτείνῃ ἀποκτείνας ferri potest; neque χαϑαιρεῖν 
ullam aliam habet vim quam prosternendi, deiciendi. Itaque 
Bergkius eum nullo modo possit putari eaedem in via fac- 
tam a legibus sanciri, adiiei iubet ἀδίκων ἄρχοντα χειρῶν 
inseriptionemque quae praebet haec: 

33 laAXE 
“ O0 loca XLIII AEKONK 
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loca XLII OMENO 


hune modum supplendum censet: * 
[ἐάν τις ἀδίκων ἄρχοντα xe'[o| 
ὧἱν ἐν 00d καϑελὼν, ἢ ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας ἢ ἐν 
ἀέϑλοις] ἀέκων x- 
τείϊνῃ, τούτων ἕνεκα μὴ φεύγειν χτείναντα, διαγιγ- 
νώσχειεν δ]ὲ τοὺς ἐ. 
ἰφέτας. καὶ ἐὰν ἐπὶ δάμαρτι ἢ ἐπὶ παλλακῇ, ἣν dv 
ἔχῃ ἐπὶ] ἐλευϑ.- 


LI 
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ἐρ]ο[ες παισὶν, ἢ ἐπὶ μητρὶ ἢ ἐπὶ ἀδελφῇ ἢ imi ϑυ- gy 
γατρὶ τιμωρ]ούμενο.- 
c κεϊείνῃ, τούτων ἕγεχα μὴ φεύγειν κτείναντα͵) 38 

Quomodo si suppletur verba ἢ ἐν ὁδῷ καϑελὼν ferri 
posse etsi concedendum est, tamen dubitari non potest, quin 
haec restitutio repudianda sit. Nimis enim abhorret ab eis 
quae apud Demosthenem leguntur. Neque enim usquam 
τιμωρούμενος reperitur et totus legis ordo invertitur. Apud 
Demosthenem enim altera legis pars incipit ab eis qui in 
ludis publieis vel in bellis inviti occiderunt, Bergkius inci- 
pit ab eis qui ἀδέκων ἄρχοντα χειρῶν interficiunt, deinde 
ponit ἢ ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας, tum ἢ ἐν ἀέϑλοις ἀέκων: in 
altera parte apud Demosthenem verba ἢ ἐπὶ παλλακῇ — 
παισὶν ἔχῃ leguntur post verba ἢ émi μητρὶ — ϑυγατρὶ͵ 
apud Bergkium ante illa verba. Accedit, quod Bergkio sta- 
tuendum est apud Demosthenem duas leges esse contractas 
in unam. Qua de causa Bergkianam illam restitutionem 
non comprobabimus, praesertim cum facile intellegatur verba 
τούτων ἕνεχα μὴ φεύγειν κτείναντα, quae Bergkius bis po- 
nit, nullo modo posse ferri in lege. Itaque mihi quidem 
dubium non est, quin verba ἐν ὁδῷ καϑελὼν interpolatori 
tribuenda sint. 

Quae sequuntur ἢ ἐπὶ δάμαρτι --- παισὶν ἔχῃ, cum 
perinde apud Demosthenem reperiantur ($ 55) quin genuina 
sint nulla est dubitatio. 

Eandem legem Lysias in oratione prima, qua Enphile- 
tus accusatus, quod Eratosthenem, quem in adulterio cum 
uxore sua deprehensum ipteremerat, contra legem insidiose 
alleetum abreptumque e via et ad aram eonfugientem in- 
teremisset, caedem illam iustam fuisse defendit, recitari iu- 
bet. Qua recitata haec verba facit: διαρρήδην εἴρηται τού. 
του μὴ καταγιγνώσκειν φόνον, ὃς ἄν ἐπὶ δάμαρτι τῇ ἑαυτοῦ 
μοιχὸν λαβὼν ταύτην τὴν τιμωρίαν ποιήσηται, καὶ οὕτω 
σφόδρα ὃ νομοϑέτης ἐπὶ ταῖς γαμεταῖς γυναιξὶ δίκαια ταῦτα 
ἡγήσατο εἶναι, ὥστε καὶ ἐπὶ ταῖς παλλακαῖς ταῖς ἐλάττονος 


SU -- 


ἐξίαις τὴν αὐτὴν δίχην ἐπέϑηκεν, Apud Platonem quoque 
similem legem reperimus de legibus IX, 874, 20: ἐὰν ἀνὴρ 
ἐπιτύχῃ γαμετῇ γυναικὶ βιαζομένῃ, κτείνας τὸν βιαζόμενον 
ἔστω χκαϑαρὸς ἐν τῷ νόμῳ. 

Verba τούτων ἕνεχα μὴ φεύγειν χτείναντιι, cum neque 
legantur apud Demosthenem, neque sint eiusmodi, ut in lege 
aliqua posse ferri mihi videantur, ab interpolatore fieta esse 
puto. Neque enim satis patet, quomodo haee verba inter 
se coniungenda et quam ad rem referenda sint. Nam si 
τούτων ἕνεχα coniunguntur eum xr&í(vavra, ad hane solam 
legis partem ἢ ἐπὶ δάτπιαρτι ταισὶ y ἔχῃ speetant τούτων 
καϑαρὸν εἶναι ἀποχτείναντα: neque enim potest diei ἐάν 
τις ἐν ἄϑλοις ἄχων χτείνῃ ἢ ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας, τούτων 
ἕνεκα χτείναντα μὴ φεύγειν, δρᾷ lex non eos solum, qui 
in stupro uxoris suae aut pellieis deprehensum interemerint, 
insontes esse vult, sed etiam eos qui in ludis aliquem inviti 
aut in pugna non cognoscentes interemerint. Itaque τού- 
τῶν ἕνε..α μὴ φεύγειν non possumus non referre ad totam 
legem. Quod si necesse est, xr&évavra, eum idem signifi- 
care putandum sit, quod ἐών τὲς χτείνῃ, plane supervaca- 
neum ob eamque rem omittendum est. 

Haee igitur verba quin in lege non fuerint dubitari 
non potest; quorum loco quid scribendum sit quaeritur. 
Apud Demosthenem leguntur: τοῦτον ὥρισεν οὐχ ἀδικεῖν 
(8 54); xai τοῦτον εἶναι καϑαρὸν (S 55); καὶ τὸν ἐπὲ τού- 
TOY τινὲ χτείναντ᾽ ἀϑῶον ποιξῖ, — Quarum expressionum 
primam et tertiam ipsius Demosthenis, τοῦτον εἶναι καϑα. 
06" legis esse videtur, quod exemplis satis multis eompro- 
batur. Apud Demosthenem enim legitur XX, 158: ἔϑηκεν 
ἐφ᾽ οἷς ἐξεῖναι ἀποκτιννύναι, κἂν οὕτω τις δράσῃ, καϑαρὸν 
διώρεσεν εἶναι: apud eundem Demosthenem IX, 44: καὶ 
ἄτιμος, φησὶ, τεϑνάτω᾽ τοῦτο δὲ λέγει. καϑαρὸν τὸν τού. 
τῶν τιν᾽ ἀποχτείναντ᾽ εἶναι; apud Lyeurgum in Leocratea 
8 125: τὸν αἰσϑόμενον χαϑαρὸν εἶναι ἀποκτείναντα. apud 
Platonem in legibus IX, 865 A: χαϑαρϑεὶς χατὰ τὸν ἐκχ 


Ἰελφῶν χομισϑέντα περὶ τούτων νόμον ἔστω καϑαρός: 
apud eundem Platonem in legibus IX, 874: ἐὰν ἀνὴρ ἐπι- 
τύχῃ γαμετῇ γυναικὶ βιαζομδνῃ, κτείνας τὸν βιαζόμενον ἔστω 
καϑαρὸς ἐν τῷ vou, 

Itaque hane legem in hune modum legendam arbitror: 
ἐάν rtc ἐν ἄϑλοις Géxowv κτείνῃ ἢ ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας ἢ 
ἐπὶ μητρὶ ἢ ἐπὶ ἀδελφῇ ἡ ἐπὶ ϑυγατρὲ ἢ ἐπὲὶ παλλακῇ, ἣν 
ἄν ἐπ᾽ ἐλευϑέροις παισὶν ἔχῃ, ἔστω καϑαρός͵ 

Deinde Demosthenes alias dicit causas, de quibus im- 
pune aliquem occidere liceat. 

S 60. Koi ἐὰν φέροντα ἢ ἄγοντα βίᾳ ἀδίκως ἐὐϑὺς 
ἀμυνόμενος κτείνῃ, νηποινεὶ τεϑνάναι, 

Quae verba perinde apud Demosthenem leguntur, prae- 
terquam quod ordo verborum quae sunt ἄγοντα xai φέροντα 
inversus est. Quibus in verbis colloeandis eur Demosthenes 
recesserit a legis formula eum nullo modo intellegi possit, 
cum in huius legis interpretatione semper hie reperiatur 
ordo: ἄγουσι xai φέρουσι χρήματ᾽ αἰτοῦντες (8 61), τὸν 
ἄγοντα ἢ φέροντα βίᾳ τἀμὰ, ἐὰν ἀδικῶν ἄγῃ καὶ φέρῃ βίᾳ, 
mihi non dubium videtur, quin formularum artifex ordinem 
inverterit, ne ex ipso Demosthene formulam hausisse vide- 
retur. Cuius legis vestigia restant in inscriptione illa in 
versibus 37 et 38, ubi Philippius optime eam inseruit: 

[Καὶ ἐὰν ἄγοντα ἢ φέροντα βίᾳ ἀδίκως εὐϑὺς duvv] 
OMENO. 
Z KT|svg, νηποινεὶ ve9vávat]. 


L . «| ^c «1 A » 
Ad extremum hane legimus legem ὃ 62. Ὃς ἂν do. 
yov ἢ ἰδιώτης αἴτιος 5 τὸν ϑεσμὸν συγγυϑῆγαι τόνδε. v 


μεταποιήσῃ αὐτὸν, ἄτιμον εἶναι καὶ παῖδας ἀτίμους καὶ τὰ 
ἐχείνου. 

Quae formula ex Aristocrateae contextu ita exseripta est, 
ut nihil mutaretur praeter clausulam, quam apud Demosthenem 
sie legimus: &14u0c ἔστω καὶ οὗ παῖδες καὶ τὰ ἐκείνου. Quae 
quin ipsius legis verba fuerint, non dubito; simili enim 
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modo in Leptinea ὃ 155 p. 504 legitur: ἄτιμος ἔστω καὶ 
ἡ οὐσία δημοσία ἔστω. Repetitum enim illud ἀτέμους nullo 
modo posse ferri in lege satis multis exemplis facillime 
comprobatur. Legitur enim Phil. III, 42, p. 121: ἄτιμος 
καὶ πολέμιος τοῦ δήμου τοῦ ᾿Αϑηναίων καὶ συμμάχων αὐ. 
τὸς καὶ γένος: S 43. ἐχϑρὸν αὑτῶν ἀνέγραψαν καὶ τῶν 
συμμάχων αὐτὸν καὶ γένος, καὶ ἀτίμους; de falsa legatione 
$ 211, p. 428: ἌἌρϑμιον τὸν Πυϑώναχτος τὸν Ζελείτην ἐχ- 
ϑρὸν εἶναι καὶ πολέμιον τοῦ δήμου τῶν ᾿Αϑηναίων καὶ 
τῶν συμμάχων αὐτὸν καὶ γένος πᾶν. Quam ob rem Tay- 
lor, assentiente Schüfero, vocabulum ἀτίμους expungi iube- 
bat; neque tamen quidquam mutandum videtur in formula 
neque haerendum in repetitione vocis ἀτίμους, sed recte 
Frankius iudicavit ipsius auctoris consilio ae voluntati tri- 
buendum esse. 

Quibus de legibus eum disputaverit Demosthenes haec 
verba legimus ὃ 63: οὐ τοίγυν τούτους μόνον τοὺς γόμους͵ 
ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, παραβέβηκεν, ἀλλὰ καὶ ἄλλους πολλοὺς 
οὗς οὐ παραγεγράμμεϑα διὰ τὸ πλῇϑος. Quibus verbis di- 
lucide significat omnes leges quas aseripsisset esse recitatas 
et explieatas. Illum quidem etiam alias leges violasse 
multas; neque tamen fieri posse, ut omnes afferantur, sed 
in summa sie se dicere: ὁπόσοι γόμοι περὶ τῶν φονικῶν 
δικαστηρίων εἰσί ---, πάντας ὑπερβέβηκεν τούτους καὶ πᾶσιν 
ἐναντίον εἴρηκε τὸ Ψήφισμα τουτί. Quae eum dixerit 
nullo modo alias praeterea afferri leges ferri potest. Tamen 
praeter omnem exspeetationem, eum sententiarum conexus 
nullo habeatur ratio, haec legimus in 8 82: dod τις ἡμῖν 
ἔτε λοιπός ἐστι νόμος; quae verba nullo modo cum eis 
quae antecedunt, ne particula quidem, coniunguntur. Luce 
igitur clarius est ea quae leguntur 8 63 vehementissime 
discrepare cum eis quae 8 82 et in sequentibus scripta 
sunt. Quam ob rem nobis statuendum est aut 8 63 aut 
tertiam confirmationis quae est de legibus partem ferri non 
posse. De qua re quid iudicandum sit etiam planius appa- 


rebit, si singula diligentius contemplati erimus. Redeamus 
igitur ad paragraphi sexagesimae tertiae verba. 

Quae artissime cohaerere eum eis quae sequuntur 
neminem fugit. Demosthenes enim eum id quod dixisset 
verum esse paucis ostenderit (οὗ γὰρ οὐ κλῆσις — τί dv 
ἄλλο τις εἴποι S 63), his usus verbis: δΔαΐτος ταῦτα 
πάντα ἐπὶ πέντε δικαστηρίοιν γίγνεται προστεταγμένα τοῖς 
γόμοις planissime ad alteram confirmationis de iudiciis 
partem transit. Itaque Demosthenes cum fortasse aliquem 
dieturum esse illa nullius esse pretii neque recte excogitata, 
sed quae iste seripsisset, iusta et praeclara esse finxerit, 
iterum gravissimis verbis quod sit alterius partis argumentum 
exponit: τούτου τοῦ ψηφίσματος οὐκ oió εἴ τι δεινότερον 
yéyove πώποτ᾽ ἐν ὑμῖν, τούτων δὲ τῶν πάντων, ὅπόσα ἐστὶ 
δικαστήρια ἐν αἀνϑρώποις, οὐδὲν οὔτε σεμνότερον οὔτε 
δικαιότερον φανήσεται. 

Quinque igitur de iudiciis disputat: primum de senatu 
Areopagitico (8 65 — 70), deinde de iudicio ad Palladium 
(8 11— 53), post de iudieio ad Delphinium (8 74— 75), 
tum de iudicio ad Prytaneum (S 76), ad extremum de 
iudicio Phreatteo (8 717—779). Praeter quae iudieia sextam 
porro uleiseendi rationem restare. (8 80— 82). 

Areopagi iudieium omnium esse gravissimum neque 
unquam eapitalibus causis esse spoliatum. ^ Apud quod et 
aeeusatorem et reum, insistentes consecratis earnibus apri 
et arietis et tauri, dare iusiurandum. Quo faeto si iure 
aecusasse videatur et reum eaedis perpetratae convicerit, 
aecusatori nihil lieere nisi adesse in summo supplieio de 
reo sumendo. Quae cum exposuerit, Demosthenes καὶ 
πρῶτον μὲν, inquit, παρ᾽ ἕν τοῦτο τὸ δικαστήριον καὶ 
παρὰ τοὺς γεγραμμένους νόμους καὶ τἄγραφα νόμιμα τὸ 
Ungua εἰρηται. 

Rogationem Aristoeratis παρὰ τοὺς γεγραμμένους νόμους 
esse latam et contra iudieium Areopagi iam antea docuit 


Demosthenes, eum demonstraret Aristocratem et legem eam 
3} 
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τὴν βουλὴν δικάζειν φόνου καὶ τραύματος ἐκ προνοίας xoi 
φαρμάκων, ἐάν τις ἀποκτείνῃ δούς violasse (8 24 --- 28) et 
eam ἐάν rs τὸν ἀνδροφόνον κτείνῃ — τοῖς αὐτοῖς ἐνεχέσϑω 
χαϑάπερ ἄν τὸν ᾿Αϑηναῖον ἀποκτείνῃ, Unde perspicuum 
est etiam id ipsum esse ostensum rogationem παρὰ τοῦτο 
τὸ δικαστήριον esse latam. Quid quod hoc ipsum legi- 
mus in S 21: παραβὰς τὸ διωρισμένον ἐκ τοῦ γόμου 
δικαστήριον Nihil igitur novi Demosthenes hoe loco ex- 
posuit. 

Id quoque mirum mihi videtur, quod Demosthenes 
S 61 dieit: àv '"Aosío πάγῳ, οὗ δίδωσιν ὃ γόμος καὶ κελεύει 
τοῦ φόνου δικάζεσθαι: quod quasi auditores nescirent et 
hoe demum loeo orator de hae re verba faceret dictum 
esse videtur, quamquam iam antea legitur 8 94: γέγραπται 
ἐν τῷ νόμῳ xvÀ. Quibus verbis οὗ δικάζεσϑαι minime 
opus erat. Sed de hae re haetenus. 

Deinde alterum de eaedibus fortuitis iudieium ad Palla- 
dium et leges ibi receptas Aristocratem transgressum esse. 
Nam ibi quoque usitatum esse primum iuramentum, deinde 
orationem, tum iudieum eognitionem, «quorum nihil esset 
in illius rogatione. Porro legem minorem poenam sanxisse 
eis qui caedem non voluntariam eommitterent, quam eis qui 
voluntariam; iubere enim: τὸν ἁλόντα ἐπ᾽ ἀκουσίῳ φόνῳ ἔν 
τίσιν εἰρημένοις χρόνοις ἀπελϑεῖν τακτὴν ὁδὸν καὶ φεύγειν, 
ἕως dv αἰδέσηταί τινα τῶν ἐν γένει τοῦ πεπογϑότος (S 19). 


Quae omnia Aristocratem sustulisse 8 73: ταῦτα τοίνυν 


ἅπαντα δικαίως οὕτω διορισϑέντα ὑπὸ τῶν ἐξ ἀρχῆς νομο- 


ϑετησάντων παρέβη γράφων τὸ ψηφίσμα ovroot. 


Id quoque videmus iam antea esse confirmatum; nam 
ad caedem non voluntariam speetant ea quae Demosthenes 
5. 44— 50 disputavit; plane enim dieit S 45: τῶν ἐπ’ 
ἀχουσίῳ φόνῳ λέγει μεϑεστηκότων. Quam legem Aristo- 
cratem  abrogasse eum docuerit, Domosthenes haee dieit: 


ἀρ᾽ ov πάντα ovyxeic τἀνϑρώπενα: 
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Veniamus ad tertium iudieium, τὸ ἐπὲ Δελφινίῳ; quod 
iudicium esse, si quis oecidisse fateatur, id tamen seeundum 
leges se fecisse dicat. Qui enim primum illis de rebus 
jura sanxissent, id imprimis spectavisse, utrum nullam 
caedem esse lieitam, an aliquam fas esse facere existiman- 
dum esset. Quos eum eonsiderarent Orestem matre inter- 
feeta per deos iudiees esse absolutum, eaedem aliquam esse 
iustam statuisse ob eamque rem aperte definivisse ἐφ᾽ οἷς 
ἐξεῖναι ἀποκτιννύγαι. Quorum Aristoeratem nullam habuisse 
rationem, sed eum simplieiter ἐάν τις ἀποχτείνῃ Χαρίδημον, 
ἀγώγέμος ἔστω scripsisset, tertiam quoque illud iudieium 
illiusque instituta violasse. 

Hoe quoque iam antea Demosthenem  disseruisse vi- 
dimus esse quibus de causis perleges interficere liceret: ἐάν 
τις ἀποκτείνῃ ni δάμαρτι ἢ ἐπὲ παλλακῇ ἣν ἂν ἐπ᾽ ἐλευ- 
ϑέροις παισὶν ἔχῃ, τοῦτον εἶναι καϑαρόν (8 55 — 506); 
porro legem statuere: ἐὰν φέροντα ἢ ἄγοντα βίᾳ ἀδίκως 
ἐυϑὺς ἀμυνόμενος κτείνῃ, νηποινεὶ τεϑνάναι (8 60— 61). 
Quas leges Aristoeratem sustulisse. 

Praeter quae quartam quoque ad Prytaneum et quintum 
iudieium  Phreatteum  Aristocratem contempsisse, éum de 
non convicto, re non explorata, utrum fecisset necne, utrum 
invitus an volens, dedendum eum aceusatoribus esse Serip- 
sisseí£, quamquam legibus tantum adhiberetur studium de 
homicidis, de quibus iam esset iudicatum, ὅπως λόγου xai 
χρίσεως καὶ πάντων, ὅπόσ ἐστε δίκαια τεύξονται περὶ τῶν 
ὕστερον αἰτιῶν. 

Quod in eis quoque quae sequuntur Aristocrati obieitur. 
Sextam enim uleiscendi rationem restare praeter has omnes, 
qua itidem praeterita decretum Aristoerates seripsisset. Nam 
si quis quinque illis iudieiis uti noluisset et homieidam in 
templis et per forum obambulantem vidisset, abducere 
illum lieere in carcerem, non quo libitum esset: τὸν ἀνδρο- 
φόνον περιόντα ἐν τοῖς ἱεροῖς καὶ xarà τὴν ἀγορὰν, 


ἀπάγειν ἔξεστιν εἰς τὸ δεσμωτήριον. Quo faeto iudicum 


cognitionem dari reumque, si eonvineeretur, morte puniri. 
Aristoeratem autem reum indemmatum statim dedendum 
esse seripsisse (ἄχρετον παραχρῆμ᾽ ἐκδίδοσϑαι) omnesque 
eos qui eum adiuvissent foederibus exclusos esse neque his 
quidem defensionis aut iudieii copiam feeisse, sed et illos 
eUJUc ἄνευ χρίσεως punire. 

Quod deliberanti cogitantique mihi iam antea satis do- 
cuisse videbatur Demosthenes. Pari enim modo ea quae 
leges sancirent contulit cum eis quae Aristoerates seriberet. 
Quod facile est exemplis eomprobatu. . In paragrapho 
vigesima quinta enim Demosthenes eum docuerit quid lex 
definiret de eis qui caedem voluntariam commisissent ,7:00- 
eure ὃ ϑεῖς τὸν νόμον ἐὰν ἀποκτείνῃ“, κρίσιν πεποίηκεν 
ὁμῶς, οὐ πρότερον τί χρὴ πάσχειν τὸν δεδραχότ᾽ εἴρηκεν“, 
Aristocratem longe aliter seripsisse disputat: ἐών τις 
ἀποκτείνῃ γράψας — ἀνελὼν τὸ δίκην ὑπέχει y, ἀγώγιε- 
μὸν εὐϑὺς ἐποίησε, xoà παραβὰς τὸ διωρισμένον ἐκ τοῦ 
vóuov δικαστήριον ἄχριτον τοῖς ἐπαιτιασαμένοες 
παρέδωχεν ὅτι ἂν βούλωνται χρῖσϑαι, τὸν οὐδ᾽ εἰ πεποίηκέ 
710) qoveoov, 

Idem fere quod $ 80 exponitur paene eisdem verbis 
legimus 8 31: damnatum non ad sese aut quomodo alicui 
libitum fuerit, lieere abducere, sed ad thesmothetas: ἐξεῖναι 
ἀπάγειν. ἀρ᾽ ὡς αὑτόν. ἢ ὡς ἄν βούληταΐ τις; πολλοῦ 
γε καὶ δεῖ. ἀλλὰ πῶς; ὡς ἐν τῷ ἄξονι εἴρηται, φησίν. τοῦτο 
δὲ ἐστὶ τί; ὃ πάντες ἐπίστασϑ᾽ ὑμεῖς, ὡς τοὺς ϑεσμοϑέτας 
eme λέγει. In paragrapho oetogesima leguntur haee: 
τὸν ἀνδροφόνον — ἀπάγειν ἔξεστιν εἰς τὸ δεσμωτήριον, 
οὐκ οἴκαδε οὐδ᾽ ὅποι βούλεται, ὥσπερ σὺ δέδωκας. 

Porro in paragrapho tricesima quinta idem Aristoerati 
obiei videmus: ἄνευ χρίσεως eum punire reum; leguntur 
enim haee: τέ λέγεις; τῶν νόμων οὐδὲ τοὺς ἡλωχότας 
διδόντων ἀπάγειν πλὴν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ, σὺ γράφεις ἄνευ 
χκροίσεώς τινὰ ἀγώγιμον ἐκ τῆς συμμαχίδος πάσης: perinde 
legitur in paragrapho tricesima sexta: τὴν τιμωρίαν ἣν 


οὐδὲ κατὰ τῶν ἐξεληλεγμένων διδόασιν οὗ νόμοι, ταύτην κατα 
τῶν ἀκρίτων ἔγραψας, καὶ τὸ μέσον τούτων ἐξεῖλες. 
Μέσον γάρ ἐστιν αἰτίας καὶ ἐλέγχου κρίσις, ἣν οὐδαμοῦ 


γέγραφεν οὗτος ἐν τῷ ψηφίσματι. 

Idem tertia quoque confirmationis parte exponi apparet; 
legimus enim in paragrapho octogesima quarta: πρὸ τοῦ 
δίκην ἀξιῶσαι λαβεῖν εὐϑὺς ἔγραψεν ἀγώγιμον εἶναι: 
in paragrapho octogesima quinta: τῷ μηδεμίαν κρέσεν 
εἰπεῖν — φανερῶς καὶ παρὰ τοῦτον εἴρηκε τὸν νόμον. 

Sequitur ut de tertia confirmationis parte disputemus. 

Atque verba quidem ea, quae exhibet paragraphus oeto- 
gesima altera: ἄρά τις ἡμῖν ἔτι λοιπός ἐστε νόμος nullo 
modo eohaerere cum eis quae antecedunt apparet; neque 
consentire eum eis quae paragrapho sexagesima tertia dieta 
sunt, satis mihi docuisse videor; ibi enim plane omnes quas 
adseripsisset leges esse recitatas significat; optime autem 
coniungi eum prima parte, luce clarius est; prima enim 
parte eum legum nullam habere rationem Aristoeratem per 
ipsas leges recitatas demonstraverit, iam singulis reeitandis 
legibus contra leges rogationem esse latam ostendere pergit. 

Ae primum quidem e eapitalibus hane affert legem: 
88. 82. ᾿Εάν τις βιαίῳ ϑανάτῳ ἀποϑάνη, ὑπὲρ τούτου τοῖς 
προσήκουσιν εἶναι τὰς ἀνδροληψίας, ἕως ἂν ἢ δίκας τοῦ 
φόνου ὑπόσχωσιν ἢ τοὺς ἀποκτείναντας ἐχδῶσιν.. τὴν δὲ 
ἀνδροληψίαν εἶναι μέχρε τριῶν, πλέον δὲ μή. 

Quae a Demosthene servata lex, ut seite Weberus 
p. 298, suspicatus est, particula earum est legum, quae 
et in quibus et quomodo ἀνδρολήψιεον adhibendum esset, 
definiebant. Quae eisdem verbis reperitur in orationis eon- 
textu 8 83, nisi quod pro τὴν δ᾽ ἀνδροληψίαν εἶναι μέχρι 
τριῶν apud Demosthenem legimus: 70 ἀνδρολήψιον εἶναι. 
Quod eum etiam in $ 84 legamus:  KeAevec xarà τούτων 
εἶναι μέχρι τριῶν τὸ ἀνδρολήψεον et 8217: ἀνδρολήψιον παρ᾽ 
οἷς dv ὃ δράσας ἡ, ἂν μὴ διδῶσι δίκας, κελεύουσιν oí νόμοι 


μέχρι τριῶν εἶναι, dubitari non potest, quin in ipsa lege fuerit. 
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Quae cum ita sint, interesse aliquid inter ἀνδρολη ψίαν etdvógo. 
λήψεον statuendum nobis est. Quam ob rem Webero assen- 
tior, ἀνδροληψέαν omnino hominis comprehensionem, ἀνδρο. 
λήψεον ius eomprehensionis sive actionem publieam dici. 

Qua lege cum optime omnia providerentur, omnia 
sustulisse Aristocratem: primum enim cum ἐών τὶς ἀπο- 
κτείνῃ seriberet, neque ἀδίκως neque βιαίως neque simile 
quiequam eum adscripsisse, quamquam lex ϑανάτῳ voci 
βιαίῳ voee addita aperte ἀδίκως significaret; deinde prius- 
quam ius exigi iusserit, statim eum ἀγωώγεμον εἶναι serip- 
sisse; tum eorum, apud quos caedes faeta esset, eum 
mentionem fecisset nullam, eos qui iam exulantem secundum 
omnium hominum communem legem recepissent, ἐκσπόνδους 
εἶναι serips "sse, nisi supplicem dedidissent. 

Deinde legem recitat, quae non iam est e capitalibus; 
qua eavetur, ne quis legem de viro ferat, nisi eandem de 
omnibus Atheniensibus: 8 86. μηδὲ νόμον ἐπ’ ἀνδρὶ ἐξεῖναι 
ϑεῖναι, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν A9qvaíor, Qua de 
formula, eum eisdem verbis apud Demosthenem reperiatur, 
nisi quod in orationis contextu ἐφ᾽ ἅπασι pro ἐπὶ πᾶσιν 
legitur, pauca sufficiunt, Utraeunque scriptura legislatoris est, 
totam formulam ex Demosthenis verbis esse expressam apparet. 

Eandem legem in Timoeratea 8 59 in formula inserta 
sie legimus: μηδὲ νόμον ἐξεῖναι ἐπ᾽ ἀνδρὶ ϑεῖναι, ἐὰν μὴ 
τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν ᾿Αϑηναίοις τιϑῇ. — Videmus igitur 
ne formulas quidem insertas inter se congruere: in 
formula enim in Aristoerateam inserta hie est verborum 
ordo: μηδὲ νόμον ἐπ’ ἀνδρὶ ἐξεῖναι ϑεῖναι; ἐπ᾽ ἀνδρὶ 
igitur verba ponuntur ante ἐξεῖναι verbum, in Timoerateae 
formula post ἐξεῖναε; in Aristoerateae formula clausula 
legitur haee: ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν ᾿ Αϑηναίοις, in 
Timoecrateae formula videmus *:95 esse adiectum. 

De eadem lege disputatur etiam in altera in Stephanum 
oratione $ 12, ubi in ipsius orationis eontextu leguntur 
haee: οἵ ye νόμοε ἀπαγορεύουσι μηδὲ νόμον ἐξεῖναι ἐπ᾽ 
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ἀνδρὲ ϑεῖναι, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ig! ἅπασιν ᾿Αϑηναίοις͵ 
Quam formulam videmus quasi ad verbum congruere eum 
ἃ, quae in Timoer 'atea legitur, nisi quod hoe loco seribitur 
ἐφ᾽ ἅπασιν ᾿4ϑη ναΐοις, in Timoeratea ἐπὲ πᾶσιν ᾿Αϑηναίοες 
et quod τεϑῇ illud, quod exhibet Timoeratea, omittitur. 
Quam ob rem non nimis a vero abhorrere mihi videtur 
genuinam verborum eollocationem in Timoeratea et in altera 
in Stephanum oratione esse traditam, elausulam genuinam 
in Aristoeratea et in oratione in Stephanum reperiri. In 
hune igitur modum legem constituendam censeo: μηδὲ 
γόμον ἐξεῖναι ἐπ᾽ ἀνδρὲ ϑεῖναι ἐὰν μὲ τὸν αὐτὸν ἐφ᾽ ἅπασιν 
᾿Αϑηναίοις͵ 

Hae igitur quoque re confirmatur insertas illas formu- 
las omnes esse fieticias et ex ipsarum orationum contextibus 
expressas. 

Ad extremum Aristoeratem hane legem qua eaveretur, 
ne plebiscitum lege potius haberetur, violasse Demosthenes 
disputat: 8 87. ψήφισμα δὲ μηδὲν μήτε βουλῆς μήτε 
δήμου νόμου κυριώτερον εἶναι, Quam formulam etsi is, 
qui eam composuit, ex orationis contextu deprompserit, 
tamen non desunt ea, quae ipse addiderit. Verba enim 
ἴτε βουλῆς μήτε δήμου unde aseripserit quaeritur. Nam 
apud Demosthenem haec sola reperiuntur: τοῖτον τί τις 
ἴλλο ποιεῖν φήσει πλὴν ψήφισμα νόμου κυριώτερον ἀξιοῦν 
tva,  Quibuseum si comparamus ea quae ὃ 216 leguntur 
οὐκ ἐᾷ ψήφισμα ὃ νόμος κυριώτερον εἶναι γόμου, id solum 
ridetur fuisse in lege: ψήφεσμα δὲ μηδὲν νόμου κυριώτερον 
é(v&, Eandem legem Demosthenes in Timocratea 8 30 
attingit, ubi haec verba faeit: Καίτοι πῶς ov δεινὸν εἰδότα 
μὲν τοὺς νόμους ... κυρίους ὄντας, εἰδότα δὲ οὐχ ἐῶνϑ᾽ 
ὅτερον νόμον ψήφισμα οὐδὲν, οὐδ' dv ἔννομον ἦ, νόμου 
χυρεώτερον εἶναι, γράψαι καὶ ϑεῖναι νόμον ὑμῖν κατὰ 


ψηήφεσμα; ubi verba οὐδ᾽ ἂν ἔννομον ἢ quin sint ipsius 
Demosthenis, dubium esse non potest; addidit enim ea, 
quo gravius ostenderet sine ulla exceptione legem valere. 


Neque tamen, quamquam hoe quoque loco Demosthenes 
haee tantum legis verba affert ψήφισμα οὐδὲν γόμου XxU- 
ρεώτερον εἶναι, dubitari potest, quin rectissime μήτε Bov- 
λῆς μήτε δήμου adiectum sit; saepissime enim distinguun- 
tur senatus et populi deereta; apud Demosthenem enim 
XLVII, 19 reperiuntur haee: Ψηφεσμάτων δὲ ὑμετέρων δήμου 
καὶ βουλῆς καὶ νόμου ἐπιτάξαντος, εἰσέπραξα: οἱ L, ὃ: 
τούς τε νόμους παρεχομένου καὶ τὰ ψηφίσματα, τά τὲ τῆς 
βουλῆς καὶ τὰ τοῦ δήμου, καὶ τὰς μαρτυρίας. Accedit, 
quod aliis loeis, velut in Andoeidis oratione prima ὃ 89 
plenam huius legis formulam reperimus: Ψήφεσμα δὲ (μηδὲν) 
μήτε βουλῆς μήτε δήμου (νόμου) κυριώτερον εἶναι: quam 
ob rem verisimile est id, quod Frankius suspicatus est eam 
qui formulas inseruit ex hoe loco plenam legis formulam 
compertam habuisse. (Franke p. 13, 11.) 

Quibus rebus expositis paragraphis nonagesima octava 
et undecentesima huie parti finem imponit ita, ut eum facile 
esse legibus non arrogatis aequa rogare, nisi quis per 
speciem honorum aliquid improbi conari et decipere studeret, 
recitatis decretis nonnullis ostenderit, dieat Aristoeratem 
eas quantum posset, quasi nullius essent pretii, contempsisse 
atque illud quoque munus, quo eivitate Charidemus donatus 
esset, extenuasse. 

Iam satis docuisse videor mirabilem esse eonfirmationis 
dispositionem neque ullo modo posse credi orationem in- 
tegram nobis esse traditam. Quomodo enim potest putari 
Demosthenem rogationem contra leges esse scriptam ita 
esse ostensurum, ut primum legibus, deinde iudiciis, tum 
legibus eam adversari doeeat? Id quoque certis quibusdam 
argumentis eoargui et tantum abesse, ut tertia pars coniungi 
posset eum altera parte, ut vehementissime eum illius prin- 
eipio disereparet, et optime eohaerere partem primam et 
tertiam, eum hane illius esse eontinuationem appareret. 

Quae eum ita sint, statuendum est orationem ab Eu- 
thyele habitam nullo modo hane habuisse conformationem, 


sed textum eum, quem nos legimus, ipsius Demosthenis 
exemplari non plane emendato et perpolito exhiberi. Quae- 
ritur igitur, quomodo oratio ea quae Euthyeli missa est 
disposita fuerit. Ac primum quidem dubitari non potest, 
quin tertia de legibus pars statim post primam sit ponenda, 
ut de omnibus legibus deinceps disputetur. Sed ne ordi- 
nem quidem legum traditum fuisse in Euthyelis exemplari 
apparet; gravissimum enim in ipso reeitatarum legum or- 
dine argumentum positum videtur, non orationem elaboratam 
nobis esse traditam; neque enim potest putari, cum prima 
parte de septem legibus eapitalibus, una alia verba fecerit, 
postea eum unam legem capitalem, duas attulisse alias; ex- 
spectaveris disputavisse Demosthenem primum de eapitali- 
bus, tum de ceteris legibus ut in hane formam oratio redi- 
genda esset: 8 629. λέγε τὸν μετὰ ταῦτα νόμον. 
Νόμος. 

8. 82, Πολλῶν, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, καλῶς ἐχόντων 
γόμων ovx οἷδ᾽ εἴ τινος ἧττον οὗτος ἔχει καλῶς καὶ δικαίως 
ὁ νόμος et quae sequuntur usque ad finem paragraphi 87; 
tum post paragraphi huius verba τοῦτον τί τις ἄλλο ποι- 
eiv φήσει πλὴν ψήφισμα νόμου κυριώτερον ἀξιοῦν εἶναι: 
verbis eis quae exhibet paragraphus octogesima altera: ἄρα 
τις ἡμῖν ἔτει λοιπός ἐστι νόμος; δεῖξον. λέγε τοῦτον positis 

Νόμος. 

8 69. ᾿Ηκούσατε μὲν τοῦ νόμου λέγοντος ἀντικρὺς, 
ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ὃς ἄν ἄρχων ἢ ἰδιώτης αἴτιος ἡ τὸν 
ϑεσμὸν συγχυϑῆναι τόνδε, ἢ μεταποιήσῃ αὐτὸν, ἄτιμος 
ἔστω καὶ οἱ παῖδες καὶ τὰ ἐκείνου et quae sequuntur. 

Qua lege aptissime et gravissime legum recitationem 
coneludi nemo potest negare. Hoe modo orationem in 
exemplari ad Euthyelem misso conformatam fuisse arbitror. 

Quibus disputatis optime sequuntur ea quae $ 63 di- 
cuntur: οὐ τοίνυν τούτους μόνον τοὺς νόμους, ὦ ἄνδρες ' A9q- 
ναῖοι, παραβέβηκεν, ἀλλὰ καὶ ἄλλους πολλοὺς οὖς οὐ παρα- 
γεγράμμεϑα διὰ τὸ πλῆϑος, et quae sequuntur. lam omnia 


"— 44 nda 


congruunt et consentiunt praeclarissimeque fit transitio ad 
alteram de iudieiis partem. Quae fueritne revera in Eu- 
thyelis exemplari necne quaeritur. 

Doeui eadem atque altera parte prima qnoque demon- 
strari; sed alio quodam modo, neque quidquam in altera 
parte diei, quod non etiam in prima reperiretur, ut prorsus 
supervaeanea altera videretur. Quam ob rem mihi proba- 
bilius videtur, Euthyelis libellum altera parte omnino ea- 
ruisse et primam tantum continuisse, ut post paragraphum 62 
statim paragraphi 88—89 et quae sequuntur legendae sint. 

Quam in formam si confirmationem redegerimus, dis- 
positio est simplieissima et planissima. Profecto enim Demo- 
sthenes id quod in paragrapho duodevigesima pollicitus est 
ostensurum se esse ὡς παρὰ τοὺς νόμους τὸ ψήφισμα εἴ. 
017€. praestitit neque omnino quiequam desideratur. 

Reliquum est, ut de refutatione agamus (8 90— 99). 
Quam tripartito Demosthenes ita distribuit, ut primum dieat 
Aristoeratem negaturum esse, se in toto decreto iudicii in 
tali erimine potestatem plane sustulisse: τὸ μηδεμίαν κρίσιν 
ἐν παντὶ ποιῆσαι τῷ ψηφίσματι τοιαύτης αἰτίας, TODO 


ὑφαιρεῖσϑαι πειράσεται, quod ex ipsius decreto evidenter 


posse demonstrari; neque enim, eum  ,si quis occidisset 
Charidemum, eum abduci lieeret, quem si quis eripuisset, 
foederibus exeluderetur^ seripsisset, tale quiequam ἐὰν μὴ 
παράσχῃ εἰς χρίσιν τὸν ἀφαιρεϑέντα eum addidisse. 
Deinde illud quoque eum esse dicturum ἄχυρόν ἐστι 
τὸ ψήφισια, nóogovAevua γάρ ἐστιν, ὃ νόμος δ᾽ ἐπέτεια 
χκελδύεε τὰ τῆς βουλῆς εἶναι ψηφίσματα, Neque vero de- 
eretum illud ab isto esse seriptum, ut eo irrito manente ni 
hil Atheniensibus incommodi inferretur, sed ut eis deceptis 
quid ipse vellet perficeret. Aecedere, quod, si ille absolve- 
retur, multi denuo parato animo eum reipublieae detrimento 
essent rogaturi neque ullus inveniretur, qui eos aceusaret. 
Tum illa quoque exeusatione Aristoeratem esse usurum, 
deereta illius generis multa iam et multis esse faeta: πολλὰ 
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τοιαῦτα ἤδη γέγονε ψηφίσματα πολλοῖς, Quod nullum ar- 
gumentum esse consentanea illum dixisse legibus; quam ob 
rem illum iuste id esse factum ostendere iuberent. Praete- 
rea perquam impudentem esse orationem, etiam prius aliis 
talia deereta esse faeta. 

Qua ratione eum disposita sit refutatio, etsi ipsam dis- 
positionem optimam esse neque quicquam offensionis prae- 
bere eoneedo, tamen ea, quae paragrapho undecentesima 
leguntur, valde mihi displicent. Quae mea quidem sententia 
facilius ferri possent, si ante paragraphum nonagesimam 
octavam legerentur, ut hic esset sententiarum conexus: quod 
adversarii dicerent decreta illius generis multa iam et rznul- 
tis esse faeta, nullum esse argumentum recte illos fecisse; 
praeterea perquam impudentem esse illam ipsam orationem; 
quam ob rem iudiees iure id esse faetum eos ostendere 
iuberent. Sed oratorem, eum de excusatione qualis esset 
verba fecerit atque quid iudieibus faciendum esset docuerit, 
iterum ad Aristoeratis exeusationem redire minime aptum 
mihi videtur. Aceedit, quod hie locus quasi ad verbum ex 
Androtionea repetitus est. Quod quo facilius cognoscatur liceat 
mihi et hune de quo agimus et Androtioneae loeum afferre: 

Arist. 8 99. ἔτε τοίνυν Androt. 8 6. 
ἔμοιγε δοκεῖ καὶ σφόδρ᾽ ἀνα. σὺ δὲ μὴ λέγε, ὡς γέγονε 
δὴς ὁ τοιοῦτος εἶναι λόγος, τοῦτο πολλάκις, ἀλλ' ὡς 
ὡς γέγονε καὶ πρότερόν τισὺν | οὕτω προσήκει γίγνεσθϑαι, 
ἄλλοις τοιαῦτα ψηφίσματα, | οὐ γὰρ εἴ τὸ πώποτε μὴ 


οὐ γὰρ εἴ τε πώποτε μὴ κατὰ | κατὰ τοὺς νόμους ἐπράχϑη, 


^ , , ^ ^ ^ ^ ^ * 
rovc νόμους ἐπράχϑη, σὺ δὲ σὺ δὲ τοῦτ' ἐμιμήσω διὰ 


nw , PM Ὁ J . 
τοῦτ᾽ ἐμιμήσω, διὰ τοῦτ᾽ ἀπο.- 


φεύγειν σοι προσήκει, ἀλλὰ 
τοὐναντίον πολὺ μᾶλλον ἁλί. 
σχεσϑαιδιὰ ταῦτα, ὥσπεργὰρ, 
εἴ τις ἐκείνων ἑάλω, σὺ τάδ᾽ 
οὐκ ἂν ἔγραψας, οὕτως ἂν σὺ 
viv ἁλῷς, ἄλλος οὐ γράψει. 


τοῦτ᾽ ἀποφεύγοις ἂν δικαΐως, 
ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ἁλίσκοιο, 
ὥσπερ γὰρ, εἴ τις ἐκείνων 
προήλω, σὺ τὰδ᾽ οὐκ ἂν ἔγρα- 
UGc, οὕτως ἄν σὺ νῦν δίκην 
δῷς, ἄλλος οὐ γράψει. 


ἐς A ous 


Atque mihi quidem prorsus non videtur verisimile De- 
mosthenem, hominem eloquentissimum, ut eandem exprimat 
sententiam bis eisdem usurum esse verbis. Quam ob rem 
hae paragrapho Euthyclis libellum earuisse censeo. 

Haec habui de Demosthenis Aristocerateae prima parte 
quae dieerem. Iam mihi liceat paueis eomprehendere quid 
mihi de Aristoeratea iudieandum videatur. Satis mihi do- 
euisse videor, eum quem nos legimus textum ipsius Demo- 
sthenis praebuisse libellum, eorrectam autem orationem quam 
Demosthenes Euthycli misit hane habuisse formam: 

I. a. Prooemium. 88 1—3. 

α. ἀπὸ συστάσεως τοῦ οἰκείου προσώπου. 81. 
B. ὁπὸ προσοχῆς. ὃ 2. 
γ. ἀπὸ διαβολῆς τοῦ ἀντιδίχου. ὃ ὃ. 

b. Narratio. $8 8—17. 

c. Partitio et προκατασκχευή, 88 1f 

IIl. Traetatio. S58 22 — 195. 

A. Prima argumentationis pars. 58 22— 98. 

a. confirmatio (κατασκευή). 88 22— 061. 
81. ὃ 62. 88 88— 89. 


b. refutatio (ἀνασκευή). 88 90— 98. 
&, obieetio prima. $58 90— 91. 
B. obieetio altera. S8 92— 904, 
y. obieetio tertia, S8 95— 98. 


Adnotationes. 


[n dissertatione mea conscribenda his usus sum De- 
mostheniearum orationum editionibus: 

a. Demosthenis orationes, gr. lat. ed. Voemelius. 
Paris 1843. Didot. 

b. Demosthenis oratio in Aristocratem. Graeca emen- 
datiora edidit, apparatu critico, collatione codicis 
Parisini Sigmatiae denuo instituta, prolegomenis, 
commentario perpetuo atque indicibus instruxit 
Ernestus Guilelmus Weberus. Jenae 1845. 

6. Demosthenis orationes, rec. G, Dindorfius. Lips. 
1855. 

d. Demosthenis orationes selectae, vol. tertium, ex- 
plieavit Westermannus. Berol. 1874. 

Friderieus Franke: disputatio de legum formulis, quae 
in Demosthenis Aristocratea reperiuntur. Misenae 1848. 
Qua de inscriptione disputat Koehlerus in libro eo qui 
inseribitur Hermes 1867 p. 27 sq. . Repetita est in Cor- 
pore Inser. Att. L,'61. 

Philippius hae de inscriptione et de Aristoerateae le- 
gum formulis disputavit in commentariis philologis, qui 
dieuntur: ,neue jahrbücher für philologie und pádago- 
gik", ed. Alfredus Fleckeisen 1872 p. 577 $q. eadem 
disputatio reperitur in Philippii libri eius, qui inseribi- 
tus ,Areopag und Epheten", appendice. 

Liceat mihi ipsius Koehleri afferre verba: Hermes lI 
(1867) p. 35: ,dem Demosthenes ist in der auslegung 
dieses gesetzes ein starker irrthum passirt, welchen 
man auch neuerdings nicht bemerkt zu haben scheint, 
indem er die worte ὡς ἐν τῷ ἄξονε dyogevec bloss auf 
ἀπάγειν bezieht und behauptet, es werde damit auf 
anderweitige die ἀπαγωγὴ betreffende gesetze verwie- 
sen; allein in diesem falle konnte die zahl des ἄξων 
nieht fehlen, vgl. die anmerkung von Westermann zu 
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8 31. die sache verháült sich vielmehr so, dass das 
gesetz aus 2 theilen besteht, von denen der eine, wohl 
bis καταβλάψῃ reiehend, aus der alten gesetzgebung 
herübergenommen ist — dies und nichts anderes be- 
sagen die worte «c ἐν τῷ ἄξονι ἀγορεύει — der 
zweite, wie aueh der inhalt lehrt, zusatz einer spüte- 
ren redaction ist." 

Philippius: neue jahrb. für philol. und paedag. 1872. 
p. 580—584. 

Quani in sententiam disputat Koehlerus, eum dieit p. 34 
das gesetz ist eingelegt in der rede gegen Aristocra- 
tes ὃ 27 und wird mit veründerter wortstellung im con- 
text wiederholt; die reste der insehrift stimmen genau 
mit dem text der einlage, deren authenticitit hierdurch 
bewiesen wird." 

Theodorus Bergk: Philologus. 1872, p. 669 sq. 
Quomodo cum inseriptionem suppleverit, Bergkius haec 
verba faeit, p. 671: ,jetzt ist der begriff der nothwehr, 
den ich bei Demothenes vermisste, klar ausgesprochen 
und, wie ieh meine, die richtige fassung des gesetzes 
wiedergewonnen", et quae sequuntur; deinde haud ita 
multo post p. 612: ,ist meine herstellung der inschrift 
gelungen, dann muss man annehmen, dass in der ur- 
kunde des Demosthenes 2 paragraphen des gesetzes in 
einen zusammengezogen sind, denn bei Demosthenes 
schliessen sieh unmittelbar die bestimmungen über den 
ehebrecher an: dass diese aber auch in der inschrift 
unmittelbar darauf folgten, zeigt z. 2D. EAEYOE , Ο." 
Sed ne ipsum quidem Bergkium fugit minime haee 
consentire eum eis quae apud Demosthenem leguntur, 


eum dieit paulo post: ,bei Demosthenes ist nicht nur 


τιμωρούμενος ausgelassen, sondern auch die reihenfolge 
abgeündert, indem der παλλακὴ die letzte stelle ange- 
wiesen wird," 
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VIT A. 


Gualterus Fridericus Albertus Herz Berolinensis, patre 
Liudovico, à consiliis bellicis, matre Albertina de gente Luck 
a. d. XIV Kal. Mart. a. h. s. LV natus sum. fidem pro- 
fiteor evangelicam. Ac primum quidem in privato quodam 
ludo litterario primis litterarum elementis imbutus, tum 
anno LXVI in gymnasium Guilelmum Berolinense, cui 
Küblerus, philosophiae doctor, vir doctissimus et: humanis- 
simus, praeerat missus sum. Cuius gymnasii ordinibus 
transactis, maturitatis testimonio a. d. XVI Kal. April. 
anni LX XIV instruetus, cum nomen apud facultatem philo- 
sophicam rite professus essem, civibus Universitatis littera- 
riae Fridericae Guilelmae Berolinensis legitime | adscriptus 
sum atque doctrinis et institutionibus illustrissimorum et 
oeleberrimorum virorum Zelleri, Harmsii, Kirchhoffii, Bo- 
nitzi, Hübneri  Valeni, Wattenbachii, Müllenhoffii, Prae- 
torii, Benaryi Treitschkii, Semischii fructus per septies 
senos menses studiis philosophicis et philologis operam 
dedi. Exercitationibus interfui aristotelicis Zelleri, graecis 
et latinis Hübneri et Valeni, palaeographicis Wattenbachii, 
theotiscis Müllenhoffii, biblico-chaldaicis Praetorii. 

Quibus viris omnibus optime de me meritis maximam 
et habeo gratiam et semper habebo. 


ESES. 


I. 


Ov. Fast, II, 109 legendum esse censeo , Flebilibus numeris 
veluti candentia dura", 


II, 


Ov. Trist. 1, 2, 76 verba ,mutandis mercibus^ cum verbis 
,divitias avidus ... parandi^ coniungenda sunt, 


III. 
Ov, Trist. IV, 10, 130—131. 


,9ive favore tuli, sive hanc ego carmine famam 
lure, tibi grates, candide lector, ago", 


verbum ,iure^ cum ,tuli .., famam" coniungendum 
censeo. 


IV. 


Antiph. 1, $8 6 scribendum est ὅπως τὸ πραχϑὲν ἣν ἀληϑὲς 
ἐπεξελϑεῖν͵ 
V. 


Horat, carm, saec, 65 scribendum censeo ,Si Palatinas 


videt aequus aras". 


Berolini, Typis Trowitzschianis 
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